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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prickner, Hon. Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T***** gesellschaft mbH in Liquidation, ***** vertreten durch Dr.
Richard Benda und Dr. Christoph Benda, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei M***** AG & Co KG, *****,
vertreten durch Dorda Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 163.513,88 EUR sA, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Rekursgericht vom 10. August 2005, GZ 6 R 61/05w-21, womit der Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen
Graz vom 25. Februar 2005, GZ 11 Cg 65/04h-15, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem (irrig als aulBerordentliche Revision bezeichneten) aufRerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die
BeschlUsse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme von den gebrauchten Zurtckweisungsgriinden aufgetragen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.847,50 EUR (darin 641,25 EUR USt) bestimmten Kosten
des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

In einem Vorprozess begehrte die Josef T***** ARGE F***** (im Folgenden auch nur ARGE) gegen die auch nunmehr
beklagte Partei (unter deren damaliger Firma) beim Erstgericht die Zahlung von 163.513,88 EUR sA. Sie brachte darin
u.a. vor, die Josef T***** ARGE F***** Ges.m.b.H." habe aus den Partnern Josef T***** sowie der Firma T*****
U*r****gesellschaft und D*****gesellschaft bestanden, wobei der Erstgenannte mit der beklagten Partei den
urspriinglichen Auftrag besprochen habe, der bereits an die ARGE erteilt worden sei, aus der letztlich, was auch der
beklagten Partei bekannt sei, dieser als ARGE Partner ausgeschieden sei. Obwohl die klagende Partei der beklagten
Partei mit Schreiben vom 26. Marz 2001 nochmals mitgeteilt habe, dass Josef T***** den Auftrag an die ARGE
Ubertragen bzw. abgetreten habe, habe diese am 10. April 2001 2,25 Mio S an den ausgeschiedenen ARGE-Partner
angewiesen. Der Betrag sei ihr nie zugekommen. In der Folge brachte die im Vorprozess klagende Partei noch vor, im
AuBenverhaltnis sei nach wie vor Josef T***** jhr Partner.

Die beklagte Partei wendete u.a. ein, die klagende Partei sei nach stRsp als Gesellschaft burgerlichen Rechts nicht
parteifahig. Uberdies bestehe sie schon nach deren eigenen Vorbringen nicht mehr. In der Tagsatzung zur miindlichen
Streitverhandlung vom 4. Oktober 2002 erkldrte der Masseverwalter im Schuldenregulierungsverfahren Uber das
Vermogen des Josef T***** es liege weder seine noch des Glaubigerausschusses Zustimmung zur Klagsfihrung vor.
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Daraufhin erklarte der Klagevertreter, nunmehr die Klage unter Anspruchsverzicht zurlickzuziehen.

Denselben Anspruch wie im Vorprozess macht nunmehr die T***** Uk****. ynd D*****gesellschaft mbH in
Liquidation mit der Behauptung geltend, fur die urspriinglich vorgesehene Arbeitsgemeinschaft seien Josef T***** und
sie selbst als Partner vorgesehen gewesen. Wegen finanzieller Probleme des anderen habe sie den Auftrag allein und

auf ihre eigene Rechnung durchgefiihrt, was der beklagten Partei auch bekannt gewesen sei.

Die beklagte Partei beantragte zunachst die Abweisung der Klage. Im Wesentlichen machte sie geltend, mit der
klagenden Partei in keinem Vertragsverhaltnis gestanden zu sein. Von der angeblichen Abtretung der Forderung habe
sie erst nach Zahlung an ihren Vertragspartner Josef T***** erfahren. AuBerdem habe die im Vorprozess klagende
ARGE, bei der es sich mit der klagenden Partei im vorliegenden Verfahren nach deren Vorbringen um dieselbe
Rechtsperson handle, im Vorprozess die Klage unter Anspruchsverzicht zurickgenommen. Daher sei die Klage bereits
aus diesem Grund zurlckzuweisen. Weiters beantragte die beklagte Partei die Zurtckweisung der Klage, weil die
klagende GmbH bereits zum Zeitpunkt der Klagseinbringung wegen Vermdgenslosigkeit im Firmenbuch geldscht

gewesen sei.

Die klagende Partei replizierte, dass im Vorprozess eine zur Klage nicht aktiv legitimierte Rechtspersonlichkeit den
Anspruch geltend gemacht habe, aulRerdem habe der Masseverwalter des ARGE-Partners die Zustimmung zur
Klagefuhrung verweigert, weshalb die Klagsrickziehung habe erfolgen mussen. Weiters stehe der geléschten GmbH
noch die geltend gemachte Forderung zu.

Das Erstgericht wies die Klage mit Beschluss zurlck. Einziges Vermogen der klagenden Partei sei die
klagsgegenstandliche Forderung. Wenn die Klage im Vorprozess ,unter Anspruchsverzicht" (aus welchem Grunde auch
immer) zurickgezogen worden sei, bedeute dies logischerweise, dass dieser Anspruch zumindest ,behaupteterweise
fir Josef T*****" hestanden haben musse. Dieser sei als tatsachlicher Kldger im Vorprozess anzusehen. Da er sich
damals bereits im Konkurs befunden habe, sei auch fraglich, ob diese Klagsruckziehung durch den Klagevertreter
Uberhaupt mdoglich gewesen sei. Es sei aber davon auszugehen, dass die im Firmenbuch geldschte klagende GmbH

auch vermogenslos sei.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Zwar wende sich die klagende Partei zu Recht gegen die
erstinstanzliche Rechtsansicht, sie sei infolge einer Interessenabwagung auf Grund der Léschung im Firmenbuch nicht
mehr berechtigt, den geltend gemachten Anspruch durchzusetzen. Dies widerspreche der Rsp des Obersten
Gerichtshofs; solange eine Gesellschaft einen Anspruch behaupte und hierliber einen Aktivprozess fuhre, sei sie als
parteifahig anzusehen. Der Geltendmachung des Klagsanspruchs stehe aber § 237 Abs 4 ZPO entgegen. Der Verzicht
.der klagenden Partei" auf ihren Anspruch misse zur Zurlckweisung einer dennoch neuerlichen erhobenen Klage
fahren. Im vorliegenden Fall habe diese im Vorprozess als ARGE geklagt. Arbeitsgemeinschaften als Gesellschaften
burgerlichen Rechts komme keine Parteifahigkeit zu. Traten die Gesellschafter einer ARGE aber wie im Vorprozess
bereits auf, sei nur eine Berichtigung der Parteienbezeichnung durch das Gericht von Amts wegen vorzunehmen. Eine
Nichtigerklarung des Verfahrens und eine Zurlickweisung der Klage komme unter diesen Voraussetzungen nicht in
Betracht. Zu einer solchen Berichtigung sei es aber nicht mehr gekommen, weil die klagende Partei ihre Klage unter
Anspruchsverzicht zurlickgenommen habe. Im Vorprozess sei fir die ARGE zur Parteieneinvernahme der
geschaftsfuhrende Gesellschafter der nunmehr klagenden Partei namhaft gemacht worden und auch der
Masseverwalter von Josef T***** sej als Nebenintervenient aufgetreten. Demnach habe in beiden Verfahren die nun
mehr klagende Partei den Anspruch betrieben und sich dabei auf denselben rechtserzeugenden Sachverhalt
gestutzt.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Zwar wende sich die klagende Partei zu Recht gegen die
erstinstanzliche Rechtsansicht, sie sei infolge einer Interessenabwagung auf Grund der Léschung im Firmenbuch nicht
mehr berechtigt, den geltend gemachten Anspruch durchzusetzen. Dies widerspreche der Rsp des Obersten
Gerichtshofs; solange eine Gesellschaft einen Anspruch behaupte und hierliber einen Aktivprozess fuhre, sei sie als
parteifahig anzusehen. Der Geltendmachung des Klagsanspruchs stehe aber Paragraph 237, Absatz 4, ZPO entgegen.
Der Verzicht ,der klagenden Partei" auf ihren Anspruch musse zur Zurlckweisung einer dennoch neuerlichen
erhobenen Klage fiihren. Im vorliegenden Fall habe diese im Vorprozess als ARGE geklagt. Arbeitsgemeinschaften als
Gesellschaften burgerlichen Rechts komme keine Parteifdhigkeit zu. Traten die Gesellschafter einer ARGE aber wie im
Vorprozess bereits auf, sei nur eine Berichtigung der Parteienbezeichnung durch das Gericht von Amts wegen
vorzunehmen. Eine Nichtigerklarung des Verfahrens und eine Zurlckweisung der Klage komme unter diesen
Voraussetzungen nicht in Betracht. Zu einer solchen Berichtigung sei es aber nicht mehr gekommen, weil die klagende
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Partei ihre Klage unter Anspruchsverzicht zurlickgenommen habe. Im Vorprozess sei fur die ARGE zur
Parteieneinvernahme der geschaftsfihrende Gesellschafter der nunmehr klagenden Partei namhaft gemacht worden
und auch der Masseverwalter von Josef T***** sej gls Nebenintervenient aufgetreten. Demnach habe in beiden
Verfahren die nun mehr klagende Partei den Anspruch betrieben und sich dabei auf denselben rechtserzeugenden
Sachverhalt gestutzt.

Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Der erkennbar irrig als auBerordentliche Revision bezeichnete aulRerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei
ist zulassig und auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht der beklagten Partei liegt hier gerade der Fall des§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO vor, dass die Klage ohne
Sachentscheidung aus formellen Grinden zurtickgewiesen wurde, weshalb die Entscheidung des Rekursgerichts
anfechtbar ist, obwohl damit der erstgerichtliche Beschluss zur Ganze bestdtigt wurde. Die in der
Revisionsrekursbeantwortung zitierten Entscheidungen sind nicht einschlagig, weil es dabei nicht um
Klagszurickweisungen ging. Da auch die beklagte Partei in der ihr freigestellten Revisionsrekursbeantwortung auf die
Frage der Vollbeendigung der klagenden Partei nicht mehr zurtickkommt, kann sich der Oberste Gerichtshof mit einem
Hinweis auf die Richtigkeit der diesbezlglichen Ausfihrungen der zweiten Instanz begnigen (8 510 Abs 3 ZPO). Soweit
erkennbar bezweifelt auch die nun klagende Partei nicht, dass eine Arbeitsgemeinschaft (ARGE) als Gesellschaft
burgerlichen Rechts zu qualifizieren ist (1 Ob 151/72 = SZ 46/15 = JBl 1974, 266 u.v.a.; RIS-JustizRS0009137 [T1 und 3]).
Nach nunmehr stRsp sind aber solche Gesellschaften nicht rechts- und damit auch nicht parteifahig (1 Ob 151/72
u.v.a.; RIS-Justiz RS0022184). Das ist auch die Ansicht der herrschenden Lehre (Fucik in Rechberger28 1 ZPO Rz 5;
Schubert in Fasching/Konecny2 Vor 8 1 ZPO Rz 42; Riedler in KBB§ 1175 ABGB Rz 4, je mwN; aA etwa Holzhammer,
ZPR2 74; Holzhammer/Roth, Gesellschaftsrecht 31; Krejci in Krejci, Das Recht der Arbeitsgemeinschaften in der
Bauwirtschaft 34 ff, letzterer allerdings nur fir bestimmte Aullengesellschaften mit bestimmten - hier gar nicht
behaupteten - Merkmalen). Einer ndheren Auseinandersetzung mit den gegenteiligen Meinungen bedarf es hier schon
deshalb nicht, weil es in Wahrheit auf diese Frage fir die vorliegende Entscheidung nicht ankommt und Uberdies die
klagende Partei auch kein einziges Argument geltend macht, das fur die Unrichtigkeit der herrschenden Ansicht
sprechen konnte. Auch ausgehend von der mangelnden Parteifahigkeit der im Vorprozess als klagende Partei
aufgetretenen ARGE steht in Wahrheit der Klage im vorliegenden Verfahren die Klagezuriicknahme unter
Anspruchsverzicht im Vorprozess nicht als Prozesshindernis entgegen. Voraussetzung fur ein solches ware, wie das
Gericht zweiter Instanz durchaus zutreffend sah, dass zwischen den klagenden Parteien in beiden Verfahren Identitat
bestinde. Wahrend es im hier zu beurteilenden Verfahren keinerlei Zweifeln unterliegen kann, wer als Klager auftritt,
kann dies fur den Vorprozess durchaus unterschiedlich gesehen werden, wie auch die Entscheidungen der
Vorinstanzen zeigen. Der Ansicht der zweiten Instanz, bereits im Vorprozess sei die nunmehr klagende GmbH als Partei
aufgetreten, kann aber aus nachstehenden Erwagungen nicht gefolgt werden: Zum Mitgliederstand der im Vorprozess
als klagende Partei auftretenden ARGE fuhrte diese in der Klage erkennbar aus, dass diese aus zwei Personen, ndmlich
der physischen Person Josef T***** und der nunmehr klagenden GmbH bestehe, wenn auch ,im Innenverhaltnis"
jener ausgestiegen sei. Das wurde von der ARGE auch zum Beginn der miundlichen Streitverhandlung vom 4. Oktober
2002 (ON 16 im Vorakt) klargestellt. Sie hielt aber offenbar bis zum Schluss an ihrem Rechtsstandpunkt fest, selbst
parteifahig zu sein. Auch der Mangel der Parteifdhigkeit kann iSd § 6 Abs 2 ZPO beseitigt werden (SZ 51/3 = EvBI
1978/144; Fucik aaO Vor &8 1 Rz 6 mwN). Nur wenn etwa eine Richtigstellung der Parteibezeichnung nach § 235 ZPO
unzuldssig ist, muss der Mangel der Parteifahigkeit von Amts wegen wahrgenommen werden (8 Ob 7/76 = SZ 49/17;
RIS-Justiz RS0039791). Eine Sanierung der mangelnden Parteifahigkeit der klagenden ARGE ist aber im Vorprozess nicht
erfolgt. Weder wurde die Parteibezeichnung (auf Antrag oder von Amts wegen) berichtigt noch kann die Rede davon
sein, die beiden Mitglieder der ARGE waren selbst im Prozess als klagende Parteien aufgetreten. Fir die physische
Person geht dies schon klar daraus hervor, dass sich dessen Masseverwalter als Nebenintervenient dem Verfahren
anschloss, demgemaR eine andere Rolle fur sich in Anspruch nahm. Die dargelegte Rechtsansicht der ARGE, sie sei
selbst rechts- und parteifédhig und die mangelnde selbstandige Aktivitat der nunmehr klagenden GmbH im Vorprozess
schlieRen auch die Annahme aus, diese ware im Vorprozess als Partei eingeschritten. Dann kann es aber nicht darauf
ankommen, ob feststellbar ist, aus welchen Motiven seinerzeit die nicht parteifahige ARGE die Klage unter
Anspruchsverzicht zurlickzog. Es fehlt eben an der Identitat mit der nunmehr klagenden Partei. Dagegen kann auch
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nicht mit dem Erstgericht eingewendet werden, ein nicht existierendes Rechtssubjekt kdnne auch keine Klage
zurlickziehen. Nach der Rsp besteht die (bestrittene) Parteifahigkeit eines Rechtssubjekts bis zu deren rechtskraftiger
Verneinung (5 Ob 345, 346/87 = SZ 60/154 u.a.; RIS-Justiz RS0035423). Demgemal3 behalt sie auch im Zwischenstreit
Uber die Parteifahigkeit die Stellung einer Prozesspartei (8 ObA 47/04a mwN). Ein solcher Zwischenstreit entstand
durch die Bestreitung der Parteifahigkeit durch die im Vorprozess wie im vorliegenden Verfahren beklagte Partei. Eine
Entscheidung mit rechtskraftiger Verneinung der Parteifahigkeit der ARGE erging nicht, weshalb an der Wirksamkeit
der Klagezuricknahme und des Anspruchsverzichts kein begrindeter Zweifel moglich ist.Entgegen der Ansicht der
beklagten Partei liegt hier gerade der Fall des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO vor, dass die Klage ohne
Sachentscheidung aus formellen Grinden zuriickgewiesen wurde, weshalb die Entscheidung des Rekursgerichts
anfechtbar ist, obwohl damit der erstgerichtliche Beschluss zur Ganze bestdtigt wurde. Die in der
Revisionsrekursbeantwortung zitierten Entscheidungen sind nicht einschlagig, weil es dabei nicht um
Klagszurlckweisungen ging. Da auch die beklagte Partei in der ihr freigestellten Revisionsrekursbeantwortung auf die
Frage der Vollbeendigung der klagenden Partei nicht mehr zurtickkommt, kann sich der Oberste Gerichtshof mit einem
Hinweis auf die Richtigkeit der diesbezliglichen Ausfiihrungen der zweiten Instanz begnigen (Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO). Soweit erkennbar bezweifelt auch die nun klagende Partei nicht, dass eine Arbeitsgemeinschaft (ARGE) als
Gesellschaft bargerlichen Rechts zu qualifizieren ist (1 Ob 151/72 = SZ 46/15 = JBI 1974, 266 u.v.a.; RIS-JustizRS0009137
[T1 und 3]). Nach nunmehr stRsp sind aber solche Gesellschaften nicht rechts- und damit auch nicht parteiféhig (1 Ob
151/72 u.v.a.; RIS-JustizRS0022184). Das ist auch die Ansicht der herrschenden Lehre (Fucik in Rechberger2 Paragraph
eins, ZPO Rz 5; Schubert in Fasching/Konecny2 Vor Paragraph eins, ZPO Rz 42; Riedler in KBB Paragraph 1175, ABGB
Rz 4, je mwN; aA etwa Holzhammer, ZPR2 74; Holzhammer/Roth, Gesellschaftsrecht 31; Krejci in Krejci, Das Recht der
Arbeitsgemeinschaften in der Bauwirtschaft 34 ff, letzterer allerdings nur fir bestimmte AuBengesellschaften mit
bestimmten - hier gar nicht behaupteten - Merkmalen). Einer ndheren Auseinandersetzung mit den gegenteiligen
Meinungen bedarf es hier schon deshalb nicht, weil es in Wahrheit auf diese Frage fur die vorliegende Entscheidung
nicht ankommt und Uberdies die klagende Partei auch kein einziges Argument geltend macht, das fur die Unrichtigkeit
der herrschenden Ansicht sprechen kénnte. Auch ausgehend von der mangelnden Parteifahigkeit der im Vorprozess
als klagende Partei aufgetretenen ARGE steht in Wahrheit der Klage im vorliegenden Verfahren die Klagezuriicknahme
unter Anspruchsverzicht im Vorprozess nicht als Prozesshindernis entgegen. Voraussetzung fur ein solches ware, wie
das Gericht zweiter Instanz durchaus zutreffend sah, dass zwischen den klagenden Parteien in beiden Verfahren
Identitat bestiinde. Wahrend es im hier zu beurteilenden Verfahren keinerlei Zweifeln unterliegen kann, wer als Klager
auftritt, kann dies fir den Vorprozess durchaus unterschiedlich gesehen werden, wie auch die Entscheidungen der
Vorinstanzen zeigen. Der Ansicht der zweiten Instanz, bereits im Vorprozess sei die nunmehr klagende GmbH als Partei
aufgetreten, kann aber aus nachstehenden Erwagungen nicht gefolgt werden: Zum Mitgliederstand der im Vorprozess
als klagende Partei auftretenden ARGE fuhrte diese in der Klage erkennbar aus, dass diese aus zwei Personen, ndmlich
der physischen Person Josef T***** ynd der nunmehr klagenden GmbH bestehe, wenn auch ,im Innenverhaltnis"
jener ausgestiegen sei. Das wurde von der ARGE auch zum Beginn der mindlichen Streitverhandlung vom 4. Oktober
2002 (ON 16 im Vorakt) klargestellt. Sie hielt aber offenbar bis zum Schluss an ihrem Rechtsstandpunkt fest, selbst
parteifahig zu sein. Auch der Mangel der Parteifahigkeit kann iSd Paragraph 6, Absatz 2, ZPO beseitigt werden (SZ 51/3
= EvBI 1978/144; Fucik aaO Vor Paragraph eins, Rz 6 mwN). Nur wenn etwa eine Richtigstellung der Parteibezeichnung
nach Paragraph 235, ZPO unzulassig ist, muss der Mangel der Parteifahigkeit von Amts wegen wahrgenommen werden
(8 Ob 7/76 = SZ 49/17; RIS-JustizRS0039791). Eine Sanierung der mangelnden Parteifahigkeit der klagenden ARGE ist
aber im Vorprozess nicht erfolgt. Weder wurde die Parteibezeichnung (auf Antrag oder von Amts wegen) berichtigt
noch kann die Rede davon sein, die beiden Mitglieder der ARGE waren selbst im Prozess als klagende Parteien
aufgetreten. Fur die physische Person geht dies schon klar daraus hervor, dass sich dessen Masseverwalter als
Nebenintervenient dem Verfahren anschloss, demgemalR eine andere Rolle fur sich in Anspruch nahm. Die dargelegte
Rechtsansicht der ARGE, sie sei selbst rechts- und parteifahig und die mangelnde selbstandige Aktivitat der nunmehr
klagenden GmbH im Vorprozess schlieBen auch die Annahme aus, diese ware im Vorprozess als Partei eingeschritten.
Dann kann es aber nicht darauf ankommen, ob feststellbar ist, aus welchen Motiven seinerzeit die nicht parteifahige
ARGE die Klage unter Anspruchsverzicht zurlickzog. Es fehlt eben an der Identitat mit der nunmehr klagenden Partei.
Dagegen kann auch nicht mit dem Erstgericht eingewendet werden, ein nicht existierendes Rechtssubjekt kénne auch
keine Klage zurlickziehen. Nach der Rsp besteht die (bestrittene) Parteifahigkeit eines Rechtssubjekts bis zu deren
rechtskraftiger Verneinung (5 Ob 345, 346/87 = SZ 60/154 u.a.; RIS-Justiz RS0035423). Demgemal behalt sie auch im
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Zwischenstreit Uber die Parteifahigkeit die Stellung einer Prozesspartei (8 ObA 47/04a mwN). Ein solcher
Zwischenstreit entstand durch die Bestreitung der Parteifahigkeit durch die im Vorprozess wie im vorliegenden
Verfahren beklagte Partei. Eine Entscheidung mit rechtskraftiger Verneinung der Parteifahigkeit der ARGE erging nicht,
weshalb an der Wirksamkeit der Klagezurticknahme und des Anspruchsverzichts kein begriindeter Zweifel moglich ist.

Sind aber die klagenden Parteien in den beiden Prozessen nicht dieselben, kann der nun klagenden Gesellschafterin
der ARGE nicht die Klagertiicknahme unter Anspruchsverzicht durch diese entgegengehalten werden, der bei
Parteienidentitat die Geltendmachung desselben Anspruchs gegenuber derselben beklagten Partei unzuldssig machen
wirde (6 Ob 70/73 u.v.a.; RIS-JustizRS0039698). Stehen somit der Klage die von den Vorinstanzen ins Treffen geflihrten
Prozesshindernisse nicht entgegen, missen deren Entscheidungen aufgehoben werden. Die Rechtssache ist an das
Erstgericht zurilickzuverweisen, das nunmehr das Verfahren unter Abstandnahme von den gebrauchten
Zurlckweisungsgrinden fortzusetzen haben wird. Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 52 Abs 1 zweiter Satz
iVm 88 50, 41 ZPO. Die klagende Partei hat im Zwischenstreit Gber ihre Parteifahigkeit zur Ganze obsiegt, weshalb die
Ersatzpflicht fur die Kosten des betreffenden Rechtsmittelverfahrens unabhangig vom Ausgang des Verfahrens Uber
die Hauptsache ist. Die im Zwischenstreit vollig unterlegene beklagte Partei hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
zu ersetzen.Sind aber die klagenden Parteien in den beiden Prozessen nicht dieselben, kann der nun klagenden
Gesellschafterin der ARGE nicht die Klagerticknahme unter Anspruchsverzicht durch diese entgegengehalten werden,
der bei Parteienidentitat die Geltendmachung desselben Anspruchs gegenuber derselben beklagten Partei unzulassig
machen wirde (6 Ob 70/73 u.v.a.; RIS-JustizRS0039698). Stehen somit der Klage die von den Vorinstanzen ins Treffen
geflihrten Prozesshindernisse nicht entgegen, missen deren Entscheidungen aufgehoben werden. Die Rechtssache ist
an das Erstgericht zurlickzuverweisen, das nunmehr das Verfahren unter Abstandnahme von den gebrauchten
Zurlckweisungsgrinden fortzusetzen haben wird. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
zweiter Satz in Verbindung mit Paragraphen 50, 41 ZPO. Die klagende Partei hat im Zwischenstreit Uber ihre
Parteifahigkeit zur Ganze obsiegt, weshalb die Ersatzpflicht fir die Kosten des betreffenden Rechtsmittelverfahrens
unabhangig vom Ausgang des Verfahrens Uber die Hauptsache ist. Die im Zwischenstreit vollig unterlegene beklagte
Partei hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu ersetzen.
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