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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. November 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr.
Solé als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Alfons F***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 26. Mai 2006, GZ 35 Hv 232/05p-
94, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am
30. November 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. Solé als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Alfons F***** wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz 3,, 148 zweiter Fall, 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 26. Mai 2006, GZ 35 Hv 232/05p-94, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch Privatbeteiligtenzuspriiche enthaltenden Urteil wurde Alfons F***** des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall
und 15 StGB schuldig erkannt. Danach hat er - soweit fir das Rechtsmittelverfahren von Relevanz - mit auf
unrechtmaliige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung
schwerer Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, nachgenannte Personen durch Tauschung
Uber Tatsachen, Uberwiegend Uber seine Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit, aber auch durch die Vorgabe, eine
vereinbarte Menge an verschiedenartigen Getranken abzunehmen (./5, ./7, ./14, ./15, ./17) bzw Geld aus der Turkei zu
erwarten (./4), zu Handlungen verleitet bzw zu verleiten versucht, die diese oder Dritte in einem 50.000 Euro
Ubersteigenden Betrag an ihrem Vermogen schadigten bzw schadigen sollten, und zwar 1./ am 10. Marz 2005 in
Mauterndorf Leo P***** durch den Abschluss zweier Kauf- bzw Pachtvertrage betreffend den Gasthof N***** zyr
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Uberlassung der Liegenschaft und des sich darauf befindlichen Gebaudes im Wert von 1,5 Mio Euro, wobei es beim
Versuch geblieben ist;Mit dem angefochtenen, auch Privatbeteiligtenzuspriiche enthaltenden Urteil wurde Alfons
F***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen
146,, 147 Absatz 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB schuldig erkannt. Danach hat er - soweit fur das
Rechtsmittelverfahren von Relevanz - mit auf unrechtmaBige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht,
sich durch die wiederkehrende Begehung schwerer Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
nachgenannte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen, Uberwiegend uUber seine Zahlungsfahigkeit und
Zahlungswilligkeit, aber auch durch die Vorgabe, eine vereinbarte Menge an verschiedenartigen Getranken
abzunehmen (./5, ./7, ./14, /15, ./17) bzw Geld aus der Turkei zu erwarten (./4), zu Handlungen verleitet bzw zu
verleiten versucht, die diese oder Dritte in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag an ihrem Vermoégen schadigten
bzw schadigen sollten, und zwar 1./ am 10. Marz 2005 in Mauterndorf Leo P***** durch den Abschluss zweier Kauf-
bzw Pachtvertrige betreffend den Gasthof N***** zur Uberlassung der Liegenschaft und des sich darauf befindlichen
Gebdudes im Wert von 1,5 Mio Euro, wobei es beim Versuch geblieben ist;

2./ zur selben Zeit in Mauterndorf Notar Dr. Wolfgang E***** zur Erbringung von Vertragserrichtungsleistungen im
Wert von 30.000 Euro;

4./ am 12. April 2005 in Mauterndorf Verantwortliche der R***** Mauterndorf zur Ausfolgung eines Betrages in der
Hoéhe von 5.000 Euro;

5./ am 12. April 2005 Verantwortliche der L***** GmbH zur Ausfolgung eines Betrages von 1.800 Euro, wobei es beim
Versuch geblieben ist;

7./ am 8. Juni 2005 in Wien Verantwortliche der M***** GmbH zur Ausfolgung eines Betrages von 3.000 Euro, wobei es
beim Versuch geblieben ist;

9./ am 14. Juli 2005 in Wien Barbara M***** ynd Alexander K***** durch Abschluss eines Kaufvertrages Uber das
Hotel C***** zyr Uberlassung der Liegenschaft und des sich darauf befindlichen Geb&udes im Wert von 3,170.000
Euro, wobei es beim Versuch geblieben ist;

10./ am 14. Juli 2005 in Wien Notar Dr. Johann Fr***** zur Erbringung von Vertragserrichtungsleistungen im Wert von
27.000 Euro;

11./ im Juli 2005 in Wien Verantwortliche der W***** zyr Erbringung von Immobilienleistungen im Wert von 105.000

Euro;

12./ im Zeitraum Marz bis Anfang Juli 2005 Verantwortliche der I***** zur Erbringung von Immobilienleistungen im
Wert von 140.000 Euro;

14./ am 1. August 2005 in Wien Verantwortliche der S***** GmbH zur Ausfolgung einer Rabattvorauszahlung in der
Hoéhe von 4.800 Euro, wobei es beim Versuch geblieben ist;

15./ am 8. August 2005 in Wien Verantwortliche der G***** GmbH zur Ausfolgung eines Werbekostenzuschusses in
der Hohe von 3.000 Euro;

17./ am 17. August 2005 in Wien in zwei Angriffen Verantwortliche der Co***** GmbH zur Ausfolgung eines
Investitionszuschusses in der Héhe von insgesamt 17.000 Euro, wobei es beim Versuch geblieben ist.

Rechtliche Beurteilung

Inhaltlich nur dagegen richtet sich die auf die Z 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten; sie geht fehl.Inhaltlich nur dagegen richtet sich die auf die Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie geht fehl.

Gestutzt auf die Angaben des Zeugen Klaus Ri***** wonach die Fremdfinanzierung mangels Erfallung der
Vertragsbedingungen seitens des Angeklagten nicht zustande gekommen sei (S 255 f/V, vgl auch S 19, 21/IV), wertete
das Erstgericht zum Schuldspruchfaktum 1./ die in der Mangelrlge hervorgehobene Verantwortung des Angeklagten in
der Hauptverhandlung, den Liegenschaftsverkdufer Leo P***** wahrheitsgemaR Uber die Finanzierungszusage der
H***** informiert zu haben, als Schutzbehauptung und nahm als erwiesen an, dass er diesem trotz seiner finanziell
prekdren Situation die Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit vorspiegelte und ihm verschwieg, dass auch eine
Fremdfinanzierung des Hotelkaufes nicht madglich war, sondern vielmehr aus seinem Alleinverschulden wegen
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Nichterfullung der hiefur erforderlichen Bedingungen scheiterte (US 5, 10 f). Die Tatrichter mussten sich daher mit der
Aussage des Zeugen P***** njcht gesondert auseinandersetzen, weil er lediglich den Erhalt eines Schreibens der
H***** in dem die Bereitstellung des Geldes zugesagt wurde, bestatigte, zu den Hintergrinden des Scheiterns der in
Aussicht genommenen Fremdfinanzierung jedoch keine Angaben machen konnte (S 192 f/V).Gesttitzt auf die Angaben
des Zeugen Klaus Ri***** wonach die Fremdfinanzierung mangels Erfullung der Vertragsbedingungen seitens des
Angeklagten nicht zustande gekommen sei (S 255 f/V, vergleiche auch S 19, 21/IV), wertete das Erstgericht zum
Schuldspruchfaktum 1./ die in der Mangelrige hervorgehobene Verantwortung des Angeklagten in der
Hauptverhandlung, den Liegenschaftsverkaufer Leo P***** wahrheitsgemalR Uber die Finanzierungszusage der
H***** informiert zu haben, als Schutzbehauptung und nahm als erwiesen an, dass er diesem trotz seiner finanziell
prekdren Situation die Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit vorspiegelte und ihm verschwieg, dass auch eine
Fremdfinanzierung des Hotelkaufes nicht mdglich war, sondern vielmehr aus seinem Alleinverschulden wegen
Nichterfullung der hiefur erforderlichen Bedingungen scheiterte (US 5, 10 f). Die Tatrichter mussten sich daher mit der
Aussage des Zeugen P***** njcht gesondert auseinandersetzen, weil er lediglich den Erhalt eines Schreibens der
H***** in dem die Bereitstellung des Geldes zugesagt wurde, bestatigte, zu den Hintergrinden des Scheiterns der in
Aussicht genommenen Fremdfinanzierung jedoch keine Angaben machen konnte (S 192 f/V).

Weshalb die vertragliche Einrdumung eines Rucktrittsrechts bei Nichtentrichtung des Kaufpreises mangelnde
Schadigungsabsicht (gemeint wohl: mangelnden Schadigungsvorsatz) begriinden und daher erdrterungsbedurftig
gewesen sein sollte, wird nachvollziehbar nicht zur Darstellung gebracht.

Die Behauptung fehlender Feststellungen (inhaltlich Z 9 lit a) zum tatsachlich eingetretenen Schaden ignoriert die
Verurteilung wegen Betrugsversuchs, die vermissten Konstatierungen zur subjektiven Tatseite finden sich auf US 5.Die
Behauptung fehlender Feststellungen (inhaltlich Ziffer 9, Litera a,) zum tatsachlich eingetretenen Schaden ignoriert die
Verurteilung wegen Betrugsversuchs, die vermissten Konstatierungen zur subjektiven Tatseite finden sich auf US 5.

Der der Sache nach absolute Untauglichkeit des Versuchs behauptende Einwand, die Betrauung eines Notars mit der
treuhandischen Abwicklung des Liegenschaftsverkaufs hatte die Intabulation des Eigentumsrechts vor Bezahlung des
Kaufpreises verhindert, legt nicht dar, weshalb aus diesem Grund - unter anderem wegen der Moglichkeit des
Ubersehens von  Eintragungshindernissen  (vgl15 Os 2/02) - die dem Tatbestand entsprechende
Sachverhaltsverwirklichung bei generalisierender Betrachtung, also losgelést von den Besonderheiten des Einzelfalls,
denkunmaoglich sein sollte, sohin unter keinen Umstanden erwartet werden kénnte (Hager/Massauer in WK? 8§ 15, 16
Rz 70; zuletzt 12 Os 79/06v).Der der Sache nach absolute Untauglichkeit des Versuchs behauptende Einwand, die
Betrauung eines Notars mit der treuhandischen Abwicklung des Liegenschaftsverkaufs hatte die Intabulation des
Eigentumsrechts vor Bezahlung des Kaufpreises verhindert, legt nicht dar, weshalb aus diesem Grund - unter anderem
wegen der Méglichkeit des Ubersehens von Eintragungshindernissen vergleiche 15 Os 2/02) - die dem Tatbestand
entsprechende Sachverhaltsverwirklichung bei generalisierender Betrachtung, also losgelést von den Besonderheiten
des Einzelfalls, denkunmaglich sein sollte, sohin unter keinen Umstanden erwartet werden kénnte (Hager/Massauer in
WK? Paragraphen 15,, 16 Rz 70; zuletzt 12 Os 79/06v).

Die Angaben des Zeugen Erhart Pu***** einen Herrn Ri***** von der H***** kennengelernt zu haben, der die
Finanzierung Ubernehmen und das Hotel bewerten sollte (S 61/1), stehen nicht im Zusammenhang mit dem

beabsichtigten Ankauf des Gasthofs N***** ynd waren daher in diesem Zusammenhang nicht erérterungsbedurftig.

Das Erstgericht hat im Einklang mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen der
leugnenden Verantwortung des Angeklagten in der Hauptverhandlung den Glauben versagt und die Existenz einer
verbindlichen Finanzierungszusage der H***** verneint (US 10 f). Soweit der Beschwerdefiihrer zu 2./ aus ,samtlichen
Beweisergebnissen" die - im Vergleich zum Erstgericht - fir ihn gunstigere Schlussfolgerung zieht, ,er hatte sich auf die
Finanzierungszusage der H***** verlassen und weder Dr. Wolfgang E***** noch Leo P***** (jber seine Bonitat in die
Irre gefuhrt", wendet er sich nach Art einer Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen die tatrichterliche

Beweiswirdigung.

Dass der Angeklagte den Notar Dr. Wolfgang E***** mit der Vertragserrichtung beauftragte (Schuldspruchsfaktum 2./),
hat das Erstgericht - der Beschwerde zuwider - aus seiner insoweit gestandigen Verantwortung erschlossen (US 11 iVm
S 120 f/V); dass der Schadigungsvorsatz auf die entgeltlose Inanspruchnahme seiner Leistungen gerichtet war, haben
die Tatrichter unmissverstandlich festgestellt (US 6).Dass der Angeklagte den Notar Dr. Wolfgang E***** mit der
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Vertragserrichtung beauftragte (Schuldspruchsfaktum 2./), hat das Erstgericht - der Beschwerde zuwider - aus seiner
insoweit gestandigen Verantwortung erschlossen (US 11 in Verbindung mit S 120 f/V); dass der Schadigungsvorsatz auf
die entgeltlose Inanspruchnahme seiner Leistungen gerichtet war, haben die Tatrichter unmissverstandlich festgestellt
(US 6).

Weshalb das Schéffengericht gehalten gewesen sein sollte, sich mit aufschiebenden Bedingungen in den Kaufvertragen
auseinanderzusetzen, wird vom Beschwerdeflhrer nicht entsprechend dargetan (88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2
StPO).Weshalb das Schoéffengericht gehalten gewesen sein sollte, sich mit aufschiebenden Bedingungen in den
Kaufvertragen auseinanderzusetzen, wird vom Beschwerdeflhrer nicht entsprechend dargetan (Paragraphen 285,
Absatz eins, zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO).

Mit der zu 4./ in der Hauptverhandlung gewahlten Verantwortung des Angeklagten, ,die R***** Mauterndorf hatte
ihm das Geld quasi aufgedrangt”, hat sich das Erstgericht dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) zuwider
sehr wohl auseinandergesetzt, sie jedoch aufgrund seines fur glaubwirdig erachteten Gestandnisses vor dem
Untersuchungsrichter fir widerlegt erachtet (US 12 iVm S 159 f/l). Entgegen den weiteren Ausfiihrungen war eine
Erérterung der Aussage des Zeugen Andreas J***** schon deshalb nicht geboten, weil der Genannte zwar bestatigte,
dass ein Bankmitarbeiter den Angeklagten zwecks Aufnahme einer Geschaftsverbindung kontaktiert hatte, des
weiteren jedoch erklarte, dieser habe ihm bei der Kontoer6ffnung den erwarteten Eingang namhafter Geldbetrage
vorspiegelt (S 189 ff/V). Die vermisste Konstatierung, worin die Tauschungshandlung gelegen sei (inhaltlich Z 9 lit a),
findet sich - von der Beschwerde prozessordnungswidrig Gbergangen - auf US 6. Mit der allgemeinen Behauptung, ,das
Urteil sei bezlglich dieses Faktums unschlissig und unvollstandig, es wirden die gesamten Beweisergebnisse nicht
aufgegriffen und werde zu keinem Zeitpunkt die tatsachliche Abfolge festgestellt", verkennt der Rechtsmittelwerber
die Anfechtungskriterien einer Mangelrige. Dem zu 5./ erhobenen Einwand unvollsténdiger Feststellungen (sachlich
wiederum Z 9 lit a) ist nicht zu entnehmen, weshalb eine ndhere Aufschllisselung des Werbekostenzuschusses in Hohe
von 1.800 Euro (vgl S 135/I) fur die rechtsrichtige Sachverhaltssubsumtion erforderlich gewesen sein sollte. Auch der
vermisste Schadigungsvorsatz wird, von der Rlge ignoriert im Urteil zweifelsfrei festgestellt (US 6). Mit dem weiteren
Vorbringen, der Angeklagte hatte aufgrund der vom Erstgericht nicht erdrterten (Z 5 zweiter Fall) Vertrage den Gasthof
N#****% tatsdchlich Ubernommen und demnach die L***** GmbH keineswegs getduscht, entfernt sich der
Rechtsmittelwerber prozessordnungswidrig von den Urteilsannahmen, wonach es mangels grundbucherlicher
Durchfilhrung des Kaufvertrages zur Ubernahme des Gasthofes gar nicht gekommen ist (US 5) und legt nicht dar,
welche Vertragsinhalte solche faktischen Umstande beweisen konnten.Mit der zu 4./ in der Hauptverhandlung
gewahlten Verantwortung des Angeklagten, ,die R***** Mauterndorf hatte ihm das Geld quasi aufgedrangt", hat sich
das Erstgericht dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider sehr wohl auseinandergesetzt, sie
jedoch aufgrund seines fur glaubwirdig erachteten Gestandnisses vor dem Untersuchungsrichter fur widerlegt
erachtet (US 12 in Verbindung mit S 159 f/1). Entgegen den weiteren Ausfiihrungen war eine Erdrterung der Aussage
des Zeugen Andreas |***** schon deshalb nicht geboten, weil der Genannte zwar bestatigte, dass ein Bankmitarbeiter
den Angeklagten zwecks Aufnahme einer Geschaftsverbindung kontaktiert hatte, des weiteren jedoch erklarte, dieser
habe ihm bei der Kontoertffnung den erwarteten Eingang namhafter Geldbetrage vorspiegelt (S 189 ff/V). Die
vermisste Konstatierung, worin die Tauschungshandlung gelegen sei (inhaltlich Ziffer 9, Litera a,), findet sich - von der
Beschwerde prozessordnungswidrig Ubergangen - auf US 6. Mit der allgemeinen Behauptung, ,das Urteil sei bezlglich
dieses Faktums unschlissig und unvollstandig, es wirden die gesamten Beweisergebnisse nicht aufgegriffen und
werde zu keinem Zeitpunkt die tatsachliche Abfolge festgestellt", verkennt der Rechtsmittelwerber die
Anfechtungskriterien einer Mangelrige. Dem zu 5./ erhobenen Einwand unvollstandiger Feststellungen (sachlich
wiederum Ziffer 9, Litera a,) ist nicht zu entnehmen, weshalb eine nahere Aufschlisselung des
Werbekostenzuschusses in Hohe von 1.800 Euro vergleiche S 135/Il) fur die rechtsrichtige Sachverhaltssubsumtion
erforderlich gewesen sein sollte. Auch der vermisste Schadigungsvorsatz wird, von der Rlge ignoriert im Urteil
zweifelsfrei festgestellt (US 6). Mit dem weiteren Vorbringen, der Angeklagte hatte aufgrund der vom Erstgericht nicht
erorterten (Ziffer 5, zweiter Fall) Vertrage den Gasthof N***** tatsachlich tUbernommen und demnach die L*****
GmbH keineswegs getduscht, entfernt sich der Rechtsmittelwerber prozessordnungswidrig von den Urteilsannahmen,
wonach es mangels grundbiicherlicher Durchfiihrung des Kaufvertrages zur Ubernahme des Gasthofes gar nicht
gekommen ist (US 5) und legt nicht dar, welche Vertragsinhalte solche faktischen Umstande beweisen kénnten.

Mit dem pauschalen Vorbringen, ,dasselbe bezieht sich auf das Faktum 7./", wird die Mangelrige insoweit nicht den



Prozessvorschriften gentigend dargelegt, ist sie doch damit nicht ausreichend bestimmt (8 285a Z 2 StPO) und insoweit
nicht erwiderungsfahig. Mit den Angaben der Zeugen Elisabeth K***** ynd Dr. Johann Fr***** wonach der eigentliche
Auftrag zur Vertragserrichtung von Dr. Martin St***** gekommen sei (S 180 ff, 185 ff/jeweils V), mussten sich die
Tatrichter zu 9./ schon deshalb nicht auseinandersetzen, weil der Angeklagte selbst den Kaufvertrag betreffend das
Hotel C***** pheim Offentlichen Notar Dr. Fr¥**** ynterschrieben hat (S 193/1l, US 13). Dass der Angeklagte auf die
Fremdfinanzierung durch die H***** hinwies, war gleichfalls nicht erdrterungsbedurftig, weil diese von weiteren
Bedingungen abhangige Finanzierungsform aus dessen Eigenverschulden scheiterte (US 7, 13).Mit dem pauschalen
Vorbringen, ,dasselbe bezieht sich auf das Faktum 7./", wird die Mangelriige insoweit nicht den Prozessvorschriften
genlgend dargelegt, ist sie doch damit nicht ausreichend bestimmt (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO) und insoweit nicht
erwiderungsfahig. Mit den Angaben der Zeugen Elisabeth K***** ynd Dr. Johann Fr***** wonach der eigentliche
Auftrag zur Vertragserrichtung von Dr. Martin St***** gekommen sei (S 180 ff, 185 ff/jeweils romisch funf), mussten
sich die Tatrichter zu 9./ schon deshalb nicht auseinandersetzen, weil der Angeklagte selbst den Kaufvertrag
betreffend das Hotel C***** peim o6ffentlichen Notar Dr. Fr*¥**** ynterschrieben hat (S 193/Il, US 13). Dass der
Angeklagte auf die Fremdfinanzierung durch die H***** hinwies, war gleichfalls nicht erérterungsbedurftig, weil diese
von weiteren Bedingungen abhangige Finanzierungsform aus dessen Eigenverschulden scheiterte (US 7, 13).

Bei seiner der Sache nach aufgestellten Behauptung, auch zu diesem Punkt des Schuldspruches liege angesichts der
treuhandischen Abwicklung des Kaufvertrages absolute Untauglichkeit des Deliktsversuches vor, legt der
Nichtigkeitswerber  gleichfalls nicht begrindet dar, weshalb die dem Tatbestand entsprechende
Sachverhaltsverwirklichung bei generalisierender Betrachtung denkunmdglich sein sollte, sohin unter keinen
Umstanden erwartet werden kdnnte. Die inhaltlich erhobene Rechtsriige (Z 9 lit a) verfehlt sohin den vom Gesetz
geforderten Bezugspunkt. Der weiteren Beschwerde zuwider wurden sowohl die in der Vorspiegelung der
Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit gelegene Tauschungshandlung als auch der Bereicherungs- und
Schadigungsvorsatz des Angeklagten im Urteil dezidiert festgestellt und mit den vom Beschwerdeflihrer - ebenso wie
diese Konstatierungen - vernachlassigten Erwagungen zureichend begrindet (US 7 f, 13 f). Bei seinem Vorwurf
teilweiser Aktenwidrigkeit von nicht naher konkretisierten Feststellungen verkennt der Beschwerdefiihrer das Wesen
dieses Nichtigkeitsgrundes (Z 5 letzter Fall), der nur dann vorliegt, wenn im Urteil der eine entscheidende Tatsache
betreffende Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinem wesentlichen Teil unrichtig oder unvollstandig
wiedergegeben wird (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 467).Bei seiner der Sache nach aufgestellten Behauptung, auch zu
diesem Punkt des Schuldspruches liege angesichts der treuhandischen Abwicklung des Kaufvertrages absolute
Untauglichkeit des Deliktsversuches vor, legt der Nichtigkeitswerber gleichfalls nicht begriindet dar, weshalb die dem
Tatbestand entsprechende Sachverhaltsverwirklichung bei generalisierender Betrachtung denkunmoglich sein sollte,
sohin unter keinen Umstanden erwartet werden kdnnte. Die inhaltlich erhobene Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) verfehlt
sohin den vom Gesetz geforderten Bezugspunkt. Der weiteren Beschwerde zuwider wurden sowohl die in der
Vorspiegelung der Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit gelegene Tauschungshandlung als auch der
Bereicherungs- und Schadigungsvorsatz des Angeklagten im Urteil dezidiert festgestellt und mit den vom
Beschwerdefiihrer - ebenso wie diese Konstatierungen - vernachlassigten Erwagungen zureichend begrindet (US 7 f,
13 f). Bei seinem Vorwurf teilweiser Aktenwidrigkeit von nicht naher konkretisierten Feststellungen verkennt der
Beschwerdefiihrer das Wesen dieses Nichtigkeitsgrundes (Ziffer 5, letzter Fall), der nur dann vorliegt, wenn im Urteil
der eine entscheidende Tatsache betreffende Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinem wesentlichen Teil unrichtig
oder unvollstandig wiedergegeben wird (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 467).

Mit dem ebenfalls pauschalen Vorbringen ,dasselbe bezieht sich auch auf das Faktum 10./", wird ein
Begrindungsdefizit nicht bestimmt und deutlich aufgezeigt. Die Aussage Dris. Johann Fr***** wonach der Auftrag zur
Vertragserrichtung von Dr. St¥**** kam, bedurfte aus den bereits zum Schuldspruch 9./ dargelegten Erwagungen
keiner gesonderten Erdrterung.

Das Erstgericht hat als erwiesen angenommen, dass der Angeklagte Verantwortlichen der W#***** yorsatzlich
verschwiegen hat, dass er die Maklerprovision nicht bezahlen und die Voraussetzungen fir eine Finanzierung nicht
erbringen kann (US 8), und damit die vom Beschwerdefiihrer zu 11./ - unter Ubergehung dieser Ausfiihrungen -
vermisste (inhaltlich Z 9 lit a) Tauschungshandlung ohnedies festgestellt. Die nicht weiter belegte Behauptung, sein
Kaufanbot betreffend das Hotel C***** sej von der Verkduferseite nicht unterfertigt worden, ein Provisionsanspruch
daher nicht entstanden, vernachlassigt die tatrichterliche Konstatierung, dass der Kaufvertrag abgeschlossen wurde,
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dessen grundbucherliche Durchfihrung jedoch (mangels entsprechender Finanzierung durch den Angeklagten)
unterblieben ist (US 7). Auch dem unsubstantiierten Hinweis auf Uberdies nicht naher bezeichnete
Geschaftsbedingungen der Immobilienmakler, wonach ein Provisionsanspruch erst dann entsteht, wenn der
Kaufvertragsabschluss ,in Rechtskraft" erwachsen ist, ist bereits aus diesem Grund der Boden entzogen.Das
Erstgericht hat als erwiesen angenommen, dass der Angeklagte Verantwortlichen der W***** yorsatzlich verschwiegen
hat, dass er die Maklerprovision nicht bezahlen und die Voraussetzungen fur eine Finanzierung nicht erbringen kann
(US 8), und damit die vom Beschwerdefiihrer zu 11./ - unter Ubergehung dieser Ausfiihrungen - vermisste (inhaltlich
Ziffer 9, Litera a,) Tauschungshandlung ohnedies festgestellt. Die nicht weiter belegte Behauptung, sein Kaufanbot
betreffend das Hotel C***** sej von der Verkauferseite nicht unterfertigt worden, ein Provisionsanspruch daher nicht
entstanden, vernachlassigt die tatrichterliche Konstatierung, dass der Kaufvertrag abgeschlossen wurde, dessen
grundbicherliche Durchflihrung jedoch (mangels entsprechender Finanzierung durch den Angeklagten) unterblieben
ist (US 7). Auch dem unsubstantiierten Hinweis auf Uberdies nicht ndher bezeichnete Geschéaftsbedingungen der
Immobilienmakler, wonach ein Provisionsanspruch erst dann entsteht, wenn der Kaufvertragsabschluss ,in
Rechtskraft" erwachsen ist, ist bereits aus diesem Grund der Boden entzogen.

Der Vorwurf, bei ordnungsgemaRer Wirdigung der schriftlichen Finanzierungszusage hatte das Erstgericht ,weder
eine objektive noch eine subjektive Tatseite des angezogenen Betrugsfaktums" feststellen kénnen, wendet sich
abermals nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung gegen die
erstgerichtliche Beweiswirdigung, ohne ein formelles Begriindungsgebrechen aufzuzeigen.

Zu 12./ verweist der Beschwerdeflhrer neuerlich auf ,das Vorgenannte" und bringt die Mangelriige demgemaf aus
den bereits dargelegten Grinden nicht ordnungsgemaR zur Darstellung.

In Ansehung der Fakten 14./, 15./ und 17./ behauptet der Rechtsmittelwerber, das Erstgericht hatte sich mit den
vorliegenden Urkunden und der Verantwortung des Angeklagten nicht ausreichend auseinandergesetzt. Auf Grund
dieser Urkunden hatte das Erstgericht feststellen missen, dass es sich hiebei um sogenannte Bezugsvertrage
handelte. Die Zahlungen wéaren erst dann erfolgt, wenn die ersten Bestellungen vorgenommen worden waren.
Inwiefern diese Umstdande angesichts der Verurteilung blof3 wegen versuchten Betrugs eine entscheidende Tatsache
betreffen sollen, wird vom Beschwerdeflhrer nicht einmal ansatzweise erklart. Abgesehen davon hat der Angeklagte
die zu 14./ und 15./ angelasteten Werbungskostenzuschisse gegenlber der S***** GmbH sowie der G***** GesmbH
sogar fakturiert (S 323, 345 f/Il) und hinsichtlich der zu 17./ angelasteten Investitionskostenzuschiisse Vertrage mit der
Co***** GmbH abgeschlossen (S 5 ff/lll). Die in der Vorspiegelung der Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit
gelegene Tauschungshandlung und der Schadigungsvorsatz werden - dem Beschwerdevorbringen (inhaltlich wiederum
Z 9 lit a) zuwider - im Urteil eindeutig festgestellt (US 9) und mit den vom Nichtigkeitswerber - ebenso wie diese
Konstatierungen - Ubergangenen Urteilserwagungen knapp, aber fallaktuell noch zureichend begrindet (US 14).In
Ansehung der Fakten 14./, 15./ und 17./ behauptet der Rechtsmittelwerber, das Erstgericht hatte sich mit den
vorliegenden Urkunden und der Verantwortung des Angeklagten nicht ausreichend auseinandergesetzt. Auf Grund
dieser Urkunden hatte das Erstgericht feststellen muissen, dass es sich hiebei um sogenannte Bezugsvertrage
handelte. Die Zahlungen wéaren erst dann erfolgt, wenn die ersten Bestellungen vorgenommen worden waren.
Inwiefern diese Umstande angesichts der Verurteilung blof3 wegen versuchten Betrugs eine entscheidende Tatsache
betreffen sollen, wird vom Beschwerdefuhrer nicht einmal ansatzweise erklart. Abgesehen davon hat der Angeklagte
die zu 14./ und 15./ angelasteten Werbungskostenzuschisse gegenlber der S***** GmbH sowie der G***** GesmbH
sogar fakturiert (S 323, 345 f/1l) und hinsichtlich der zu 17./ angelasteten Investitionskostenzuschisse Vertrage mit der
Co***** GmbH abgeschlossen (S 5 ff/lll). Die in der Vorspiegelung der Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit
gelegene Tauschungshandlung und der Schadigungsvorsatz werden - dem Beschwerdevorbringen (inhaltlich wiederum
Ziffer 9, Litera a,) zuwider - im Urteil eindeutig festgestellt (US 9) und mit den vom Nichtigkeitswerber - ebenso wie
diese Konstatierungen - Ubergangenen Urteilserwagungen knapp, aber fallaktuell noch zureichend begrindet (US 14).

Die Tatsachenrliige (Z 5a) vermag mit der Wiederholung der bereits in der Mangelrige dargelegten
Beschwerdeargumente auf Aktenbasis keine erheblichen Bedenken gegen die den bekampften Schuldspriichen zu
Grunde liegenden entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Soweit der Rechtsmittelantrag auch die Aufhebung des
Schuldspruchfaktums 3./ begehrt, unterlasst die Nichtigkeitsbeschwerde die gebotene deutliche und bestimmte
Bezeichnung von Nichtigkeitsgrinden, weshalb auf sie in diesem Umfang keine Ricksicht zu nehmen ist (8 285 Abs 1
zweiter Satz, 8§ 285a Z 2 StPO).Die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) vermag mit der Wiederholung der bereits in der
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Mangelrige dargelegten Beschwerdeargumente auf Aktenbasis keine erheblichen Bedenken gegen die den
bekampften Schuldsprichen zu Grunde liegenden entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Soweit der
Rechtsmittelantrag auch die Aufhebung des Schuldspruchfaktums 3./ begehrt, unterlasst die Nichtigkeitsbeschwerde
die gebotene deutliche und bestimmte Bezeichnung von Nichtigkeitsgrinden, weshalb auf sie in diesem Umfang keine
Rucksicht zu nehmen ist (Paragraph 285, Absatz eins, zweiter Satz, Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufung kommt daher dem Gerichtshof zweiter Instanz zu (8 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR3 Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei nichtoffentlicher
Beratung sofort zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufung kommt daher dem Gerichtshof zweiter Instanz
zu (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Anmerkung

E82762 120s104.06w
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2006:01200500104.06W.1130.000
Dokumentnummer

JJT_20061130_0OGH0002_01200S00104_06W0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/11/30 12Os104/06w
	JUSLINE Entscheidung


