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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei R***** GmbH, ***** vertreten durch Korn Frauenberger Rechtsanwalte OEG in Wien, wider die
beklagte Partei Josef F***** vertreten durch Mag. Michael Kadlicz, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wegen EUR
12.961,68 sA, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 4. April 2006, GZ 2 R 246/06v-19, mit dem infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 8. August 2005, GZ 40 Cg 44/04b-15, aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht
zurlickverwiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und in der Sache selbst zu Recht erkannt, dass das Urteil des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.810,70 bestimmten Kosten (darin enthalten EUR
124,95 an USt und EUR 1.061 an Barauslagen) des Rekursverfahrens und die mit EUR 1.128,90 (darin enthalten EUR
188,15 an USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der beklagte Handelsunternehmer schloss mit der klagenden Leasinggesellschaft am 3. Marz 2003 einen
Uberlassungsvertrag (iber Hard- und Software (zwei Laptops) ab, indem sich der beklagte Handelsunternehmer zur
Zahlung einer monatlichen Rate von EUR 655,66 brutto (EUR 546,39 netto) auf 24 Monate verpflichtete. Nach den in
diesem Vertrag integrierten Allgemeinen Geschaftsbedingungen tritt die klagende Leasinggesellschaft dem beklagten
Handelsunternehmer samtliche Gewahrleistungs-, Erfillungs- und Schadenersatzanspriche wegen Mangelhaftigkeit
des gelieferten Vertragsgegenstandes gegen den Lieferanten ausgenommen Rechtsmangel ab. Jedoch werden
Gewabhrleistungsanspriiche fir einen bestimmten Umfang, eine bestimmte Eigenschaft oder Eignung des
Vertragsgegenstandes gegenUber der Leasinggesellschaft ausgeschlossen. Die klagende Leasinggesellschaft selbst
hatte die beiden Laptops samt der Software von einem ,Software- und Kommunikationsunternehmer" gekauft. Die
Gerate wurden auch direkt an den beklagten Handelsunternehmer Ubergeben. Dieser schloss mit dem ,Software- und
Kommunikationsunternehmer" auch selbst einen Miet- und Servicevertrag ab, indem sich der ,Kommunikations- und
Softwareunternehmer" dazu verpflichtete, fUr Werbeeinschaltungen auf den geleasten Laptops monatlich eine Miete
an EUR 427 zu zahlen. Dem Beklagten sollte daher insgesamt nur ein ,realer Nettoaufwand" von monatlich EUR 120
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verbleiben. Im Leasingvertrag wurden im Hinblick auf die Werbeeinschaltungen aber keine Zusatzvereinbarungen
getroffen. Nachdem vorerst der Software- und Kommunikationsunternehmer noch seine Leistung fur die
Werbeeinschaltungen erbracht hatte, musste er schlieBlich Mitte des Jahres 2003 den Konkursantrag stellen und den
Betrieb einstellen. Daraufhin zahlte auch der Beklagte trotz mehrmaliger Mahnungen seine Leasingraten nicht mehr,
worauf die klagende Leasinggesellschaft infolge qualifizierten Zahlungsverzuges den Vertrag aufloste. Die klagende
Leasinggesellschaft begehrt nunmehr - der H6he nach nicht strittig - entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen
die offenen Leasingraten sowie die aus der Aufldsung zustehenden Forderungen unter Einrechnung des durch den
Verkauf der EDV-Anlage erzielten Entgeltes. Sie habe das Leasingobjekt um EUR 15.000 Uber Ersuchen des Beklagten
angekauft. Nebenabreden habe es weder zu der Ankaufsvereinbarung noch zum Uberlassungsvertrag gegeben. Diese
hatten auch der Schriftform bedurft. Weiters verwies sie auf den vereinbarten Gewahrleistungsausschluss und die von
ihr vorgenommene Abrechnung. Der Vertrag mit dem ,Software- und Kommunikationsunternehmer" sei der Beklagten
gar nicht bekannt gewesen. Mit diesem habe sie auch nichts zu tun gehabt. Der Beklagte beantragte die Abweisung
des Klagebegehrens und wendete im Wesentlichen ein, dass der Software- und Kommunikationsunternehmer die
klagende Leasinggesellschaft vorgeschlagen und deren Formulare unterbreitet habe. Der Vertrag mit dem
Kommunikations- und Softwareunternehmer und jener mit der klagenden Leasinggesellschaft bildeten eine
wirtschaftliche Einheit. Von dem Software- und Kommunikationsunternehmer sei das Geschéft auch so prasentiert
worden, dass die Notebooks von den Kunden des Beklagten als Surfstationen bentitzt werden kénnten und darauf
Werbeeinschaltungen ablaufen sollten. Der Beklagte sei verpflichtet gewesen, die Laptops sichtbar im Geschaftslokal
aufzustellen und aufgrund des daraus erzielten Ertrags wirden nur noch geringfligige Zahlungsverpflichtungen fir den
Beklagten verbleiben. Das Geschaft sollte Uberhaupt nur unter der Bedingung der Finanzierung durch die Klagerin
zustandekommen, der das Geschaftskonzept wohl bewusst hatte sein mussen. Die Leistung der Mietzahlungen fur die
Werbeflachen sei eine wesentliche Geschaftsgrundlage gewesen, die der Klagerin auch bekannt gewesen sei. Die
weiteren Einwendungen hinsichtlich allfalliger Mangel der Notebooks hielt der Beklagte in der Berufung nicht mehr
aufrecht.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es ging zusammengefasst davon aus, dass es zu den geschlossenen
Vereinbarungen nach den Feststellungen keine Zusatzvereinbarungen gegeben habe. Konkrete Mangel oder
Mangelrigen seien hinsichtlich der Leasingobjekte auch gar nicht geltend gemacht worden. Eine Anwendung der
Regelung des § 18 KSchG komme schon deshalb nicht in Betracht, weil der Beklagte Kaufmann sei. AuRBerdem liege
eine ,wirtschaftliche Einheit" allein nur deshalb, weil der zweite Vertrag eine finanzielle Einsparung fur den Beklagten
bedeutet habe, nicht vor. Die Zusage des Software- und Kommunikationsunternehmers habe nur de facto eine
Zahlungserleichterung fir den Beklagten bedeutet.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es ging
zusammengefasst davon aus, dass es zu den geschlossenen Vereinbarungen nach den Feststellungen keine
Zusatzvereinbarungen gegeben habe. Konkrete Mangel oder Mangelriigen seien hinsichtlich der Leasingobjekte auch
gar nicht geltend gemacht worden. Eine Anwendung der Regelung des Paragraph 18, KSchG komme schon deshalb
nicht in Betracht, weil der Beklagte Kaufmann sei. AuBerdem liege eine ,wirtschaftliche Einheit" allein nur deshalb, weil
der zweite Vertrag eine finanzielle Einsparung fur den Beklagten bedeutet habe, nicht vor. Die Zusage des Software-
und Kommunikationsunternehmers habe nur de facto eine Zahlungserleichterung fir den Beklagten bedeutet.

Das Berufungsgericht verwarf zwar die gegen dieses Urteil erhobene Nichtigkeitsberufung gab der Berufung aber
sonst Folge und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es ging dabei davon
aus, dass sich der Beklagte auf das Vorliegen ,einer wirtschaftlichen Einheit der Vertrage" berufen habe, und er dem
Geschaft nur auf Basis der Information zugestimmt habe, dass er fir die BenlUtzung der Notebooks fir
Werbeeinschaltungen EUR 430 erhalten werde. Weiters habe er hervorgebracht, dass ihm der Leasingvertrag der
Klagerin durch das Software- und Kommunikationsunternehmen vorgelegt worden sei. Das Leasingunternehmen hatte
auch Kenntnis davon haben mussen, dass das Geschaft nur unter Berlcksichtigung dieser Zahlungen fir den
Beklagten wirtschaftlich sein konnten. Der Anwendung der Grundsatze des§ 18 KSchG Uber die ,wirtschaftliche
Einheit" stehe auch nicht entgegen, dass der Beklagte Kaufmann sei. Allerdings liege keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zur Frage vor, ob es der Anwendung des§ 18 KSchG entgegenstehe, dass der Beklagte
bezlglich des Erwerbsgeschaftes nur der Leasinggesellschaft gegentberstehe. Im Allgemeinen werde jedoch beim
Finanzierungsleasing insbesondere in der deutschen Literatur Uberwiegend der Einwendungsdurchgriff bejaht, wenn
der Lieferant des Leasinggutes als Erfiillungsgehilfe des Leasinggebers tatig werde, indem er den Abschluss des
Leasingvertrages vorbereite. Jedoch fehle es an entsprechenden Feststellungen zu den Behauptungen, dass der
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Software- und Kommunikationsunternehmer ja bereits die Leasingvertrage vorbereitet habe. Nach dem Vorbringen sei
der Abschluss des Miet- und Servicevertrages mit dem daraus erzielten Werbeentgelt ein wesentlicher Bestandteil der
.Geschaftsidee" des VeraulBerers gewesen. Auch aus der Sicht des Software- und Kommunikationsunternehmers habe
offensichtlich das Risiko seiner Insolvenz nicht vom Beklagten getragen werden sollen. Dieser sei auch als
Empfangsbote der Klagerin anzusehen, weshalb sich die Kldgerin auch einwenden lassen musse, dass fur den
Beklagten die Anschaffung der Notebooks unter der erkennbaren Bedingung des Fortbestands des Miet- und
Servicevertrages unter der daraus erzielten Mietentgelte stand.Das Berufungsgericht verwarf zwar die gegen dieses
Urteil erhobene Nichtigkeitsberufung gab der Berufung aber sonst Folge und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es ging dabei davon aus, dass sich der Beklagte auf das Vorliegen ,einer
wirtschaftlichen Einheit der Vertrage" berufen habe, und er dem Geschéft nur auf Basis der Information zugestimmt
habe, dass er fiir die Beniitzung der Notebooks flir Werbeeinschaltungen EUR 430 erhalten werde. Weiters habe er
hervorgebracht, dass ihm der Leasingvertrag der Klagerin durch das Software- und Kommunikationsunternehmen
vorgelegt worden sei. Das Leasingunternehmen hatte auch Kenntnis davon haben missen, dass das Geschaft nur
unter BerUcksichtigung dieser Zahlungen fur den Beklagten wirtschaftlich sein konnten. Der Anwendung der
Grundsatze des Paragraph 18, KSchG Uber die ,wirtschaftliche Einheit" stehe auch nicht entgegen, dass der Beklagte
Kaufmann sei. Allerdings liege keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vor, ob es der Anwendung
des Paragraph 18, KSchG entgegenstehe, dass der Beklagte bezlglich des Erwerbsgeschaftes nur der
Leasinggesellschaft gegenlberstehe. Im Allgemeinen werde jedoch beim Finanzierungsleasing insbesondere in der
deutschen Literatur Uberwiegend der Einwendungsdurchgriff bejaht, wenn der Lieferant des Leasinggutes als
Erfullungsgehilfe des Leasinggebers tatig werde, indem er den Abschluss des Leasingvertrages vorbereite. Jedoch fehle
es an entsprechenden Feststellungen zu den Behauptungen, dass der Software- und Kommunikationsunternehmer ja
bereits die Leasingvertrage vorbereitet habe. Nach dem Vorbringen sei der Abschluss des Miet- und Servicevertrages
mit dem daraus erzielten Werbeentgelt ein wesentlicher Bestandteil der ,Geschaftsidee" des VerduRerers gewesen.
Auch aus der Sicht des Software- und Kommunikationsunternehmers habe offensichtlich das Risiko seiner Insolvenz
nicht vom Beklagten getragen werden sollen. Dieser sei auch als Empfangsbote der Klagerin anzusehen, weshalb sich
die Klagerin auch einwenden lassen musse, dass fir den Beklagten die Anschaffung der Notebooks unter der
erkennbaren Bedingung des Fortbestands des Miet- und Servicevertrages unter der daraus erzielten Mietentgelte
stand.

Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lie} das Berufungsgericht zu, da eine Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes zur Frage eines Einwendungsdurchgriffes iSd§ 18 KSchG im Falle eines mittelbaren
Finanzierungsleasings nicht vorliege.Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lieR das Berufungsgericht zu, da eine
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zur Frage eines Einwendungsdurchgriffes iSd Paragraph 18, KSchG im Falle
eines mittelbaren Finanzierungsleasings nicht vorliege.

Der gegen diesen Beschluss erhobene Rekurs der Klagerin ist aus den vom Rekursgericht genannten Grund zulassig
und auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
Im Wesentlichen drei Fragestellungen auseinanderzuhalten, und zwar

1. die Frage, ob und inwieweit der Software- und Kommunikationsunternehmer als ,Empfangsbote" der klagenden
Leasinggesellschaft insbesondere betreffend die zusatzlich vereinbarten Werbeeinschaltungen rechtsgeschaftliche
Erklarungen des Beklagten zum mit der Klagerin geschlossenen Leasingvertrag entgegengenommen hat, die als Inhalt
des Vertrages anzusehen sind,

2. inwieweit im Rahmen eines mittelbaren Leasingvertrages die hier geltend gemachten ,Einwendungen" gegen den
Leasinggeber erhoben werden kdnnen, und

3. ob und unter welchen Voraussetzungen der Leasinggeber hier fir die mit dem Vertrag im Zusammenhang stehende
.Geschaftsidee” eines besseren Vertriebes des Leasinggutes dadurch, dass wirtschaftlich interessante
Einsatzmdglichkeiten fir dieses Leasinggut geboten werden, einzustehen hat.

ad 1. Nach standiger Rechtsprechung ist der Vertreter einer Verkauferfirma, der auch Vertragsformulare der
Leasingfirma mit sich fiihrt, insoweit auch Mann ihres Vertrauens betreffend die richtige Ubermittlung der Anbot- und
Annahmeerkldrungen. Die unterlassene Ubermittlung einer vom Leasingnehmer fiir das Zustandekommen des
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Leasingvertrags gesetzten Bedingung (RUcktrittsrecht etc) an die Leasingfirma geht zu deren Lasten (RIS-Justiz
RS0013980 mzwN; OGH 1 Ob 538/82 = SZ 55/75; zuletzt OGH 1 Ob 599/93; allgemein zur Zurechnung der Veranlassung
von Willensmangeln RIS-Justiz RS0014806 mwN; RIS-JustizRS0016200 mwN). Dass hier solche weiteren Erklarungen
oder Zusagen betreffend den Leasingvertrag der Klagerin entgegengenommen bzw gemacht wurden, ist aber nach
den konkreten Feststellungen auszuschlieRen, da darin ausdrucklich festgehalten wurde, dass Zusatzvereinbarungen
im Hinblick auf die Werbeeinschaltungen nicht getroffen wurden. Auf die Bedeutung der Kenntnis der gesamten

~Geschaftsidee" als solche wird im Folgenden noch eingegangen werden.

ad 2. Zur Maglichkeit der Erhebungen von Einwendungen im Rahmen des mittelbaren Finanzierungsleasings und der

Frage der ,wirtschaftlichen Einheit":

8§ 18 KSchG sieht im Zusammenhang mit Abzahlungsgeschaften vor, dass dann, wenn der gleiche wirtschaftliche Zweck
dadurch verfolgt wird, dass ein Dritter die Mittel fir das Entgelt zur Verfligung stellt, der Verbraucher den dem
Geldgeber geschuldeten Betrag in Teilbetragen zu zahlen hat, die Regelungen Uber das Abzahlungsgeschaft auch fur
das Verhaltnis des Verbrauchers zum Geldgeber anzuwenden sind, wenn die Vertrage mit dem Unternehmer und dem
Geldgeber eine wirtschaftliche Einheit bilden. In diesem Fall kann der Verbraucher die Befriedigung des Geldgebers
auch verweigern, soweit ihm Einwendungen aus dem Rechtsverhdltnis zum Unternehmer zustehen.Paragraph 18,
KSchG sieht im Zusammenhang mit Abzahlungsgeschaften vor, dass dann, wenn der gleiche wirtschaftliche Zweck
dadurch verfolgt wird, dass ein Dritter die Mittel fir das Entgelt zur Verfligung stellt, der Verbraucher den dem
Geldgeber geschuldeten Betrag in Teilbetragen zu zahlen hat, die Regelungen Uber das Abzahlungsgeschaft auch fur
das Verhaltnis des Verbrauchers zum Geldgeber anzuwenden sind, wenn die Vertrage mit dem Unternehmer und dem
Geldgeber eine wirtschaftliche Einheit bilden. In diesem Fall kann der Verbraucher die Befriedigung des Geldgebers
auch verweigern, soweit ihm Einwendungen aus dem Rechtsverhaltnis zum Unternehmer zustehen.

Die Regelung des§ 18 KSchG uber die ,wirtschaftliche Einheit" wurden Uber den unmittelbaren Anwendungsbereich
hinaus immer wieder auch im Zusammenhang mit der Problematik herangezogen, dass grundsatzlich das
Finanzierungsgeschaft und das finanzierte Geschaft auch bei enger wirtschaftlicher Bindung zwei rechtlich
selbstandige Vertrage darstellen, und es einer besonderen Begrindung bedarf, warum gegentber dem Finanzierer
Einwendungen aus dem finanzierten Geschaft erhoben werden kénnen. Der typische Kaufer ist sich des Risikos nicht
bewusst, dass er gegenlber dem Finanzierer weiter verpflichtet bleibt, auch wenn das finanzierte Geschaft nicht
ordnungsgemal abgewickelt werden kann. Dieses ,Aufspaltungsrisiko" soll in bestimmten Fallen der ,wirtschaftlichen
Einheit" nicht vom Kaufer getragen werden (allgemein zur ,Einheitstheorie" RIS-Justiz RS0020604 mzwN; SZ 61/166 zur
Unzulassigkeit des Ausschlusses im Kreditvertrag).Die Regelung des Paragraph 18, KSchG Uber die ,wirtschaftliche
Einheit" wurden Uber den unmittelbaren Anwendungsbereich hinaus immer wieder auch im Zusammenhang mit der
Problematik herangezogen, dass grundsatzlich das Finanzierungsgeschaft und das finanzierte Geschaft auch bei enger
wirtschaftlicher Bindung zwei rechtlich selbstandige Vertrage darstellen, und es einer besonderen Begrindung bedarf,
warum gegenlber dem Finanzierer Einwendungen aus dem finanzierten Geschaft erhoben werden kénnen. Der
typische Kaufer ist sich des Risikos nicht bewusst, dass er gegenlber dem Finanzierer weiter verpflichtet bleibt, auch
wenn das finanzierte Geschaft nicht ordnungsgemall abgewickelt werden kann. Dieses ,Aufspaltungsrisiko" soll in
bestimmten Fallen der ,wirtschaftlichen Einheit" nicht vom Kaufer getragen werden (allgemein zur ,Einheitstheorie"
RIS-Justiz RS0020604 mzwN; SZ 61/166 zur Unzulassigkeit des Ausschlusses im Kreditvertrag).

Differenziert gesehen wird dies aber fir die Finanzierung von risikotrachtigen Beteiligungen, bei denen ein
Einwendungsdurchgriff ungeachtet wirtschaftlicher Einheit zwischen finanzierten und Kreditgeschaft weder unter dem
Gesichtspunkt der analogen Anwendung des § 18 KSchG noch wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage in Betracht
kommt, solange sich das Kreditinstitut auf seine Rolle als Finanzierer beschrankt (RIS-Justiz RS0044603 mzwN;
grundlegend OGH 1 Ob 599/93 = SZ 67/54). In diesen Fallen wird eine Heranziehung des Finanzierers jedenfalls so
lange nicht vorgenommen, als sich dieser nicht in einer dartber hinausgehenden Weise am finanzierten Geschaft
beteiligt ist, weil es nicht angemessen ist, das Risiko des finanzierten Geschaftes auf den Finanzierer zu Uberwalzen.
Eine Risikotragung wurde nur dann als angemessen erachtet, wenn sich der Finanzierer aktiv in den Vertrieb
einschaltet, etwa indem er einen besonderen Vertrauenssachverhalt schafft oder aktiv an der Konzeption des
Projektes beteiligt ist und gleichsam als Mitinitiator auftritt (OGH 1 Ob 569/88; OGH 1 Ob 599/93; allgemein RIS-Justiz
RS0028149 mzwN zuletzt etwa OGH1 Ob 122/03b); unbeschadet davon bleibt natirlich eine allfallige Haftung des
Kreditinstitutes, wenn dieses als Anlageberater tatig wird (vgl RIS-Justiz RS0020588 mzwN zuletzt OGH 4 Ob 240/04d),
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woflr hier aber kein Anhaltspunkt besteht. Betrachtet man den Gegenstand des hier zu beurteilenden
Leasingvertrages, die beiden Laptops samt Software, so ist festzuhalten, dass sich hier die rechtliche Situation beim
mittelbaren Finanzierungsleasing insoweit anders darstellt, als das oben dargestellte ,Aufspaltungsrisiko" hier
typischerweise nicht in dieser Form besteht. Mangels vertraglicher Regelung bestinden durchaus
Gewahrleistungsanspriiche aus dem Leasingvertrag. RegelmaRig stellt sich aber die Frage der Zulassigkeit des
Ausschlusses dieser Anspruche bei gleichzeitiger Abtretung der Gewahrleistungsanspriiche des Leasinggebers gegen
den Lieferanten aus dem Kaufvertrag (dazu allgemein Fischer/Czermak Mobilienleasing, 183 f, 200 f; Krejci, Zur
Gewabhrleistungspflicht des Leasinggebers, JBl 1988, 490 ff - zum Unternehmergeschaft, 500 f vgl auch unter dem
Aspekt des deutschen Verbraucherkreditgesetzes Bulow, Heidelberger Kommentar zum Verbraucherkreditgesetz, 356
- Zum mangelnden Vorliegen eines ,Drei-Personen-Verhaltnisses beim Finanzierungsleasing"; Kessal-Wulf in
Staudinger, Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen § 9 VbrKrG Rz 41).
Auf diese Fragen ist hier jedoch nicht weiter einzugehen. Macht der Beklagte doch im Ergebnis gar keinen Mangel des
ihm von der Klagerin zur Verfliigung gestellten Leasinggutes geltend, sondern releviert, dass die oben dargestellten
Grundsatze des ,Einwendungsdurchgriffes" auch auf die im Rahmen der ,Geschéftsidee" des Leasinggebers
verbundenen Geschafte anzuwenden waéren (hier Verkauf der Notebooks samt Software im Rahmen einer
Leasingkonstruktion einerseits und wirtschaftliche Attraktivitdt des Ankaufs dieser Notebooks durch gleichzeitigen
Abschluss des Miet- und Servicevertrages, womit der Verkdufer selbst wieder diese Anlagen als Werbeflachen
anmietet). ad 3. Zur Anwendung der Grundsatze des Einwendungsdurchgriffes bei im Rahmen einer Geschaftsidee des
Lieferanten zur Steigerung der wirtschaftlichen Attraktivitdt des veraulRerten Gutes durch gleichzeitige Vermietung
beim Leasingnehmer entstehenden wirtschaftlichen Vorteile:Differenziert gesehen wird dies aber fir die Finanzierung
von risikotrachtigen Beteiligungen, bei denen ein Einwendungsdurchgriff ungeachtet wirtschaftlicher Einheit zwischen
finanzierten und Kreditgeschaft weder unter dem Gesichtspunkt der analogen Anwendung des Paragraph 18, KSchG
noch wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage in Betracht kommt, solange sich das Kreditinstitut auf seine Rolle als
Finanzierer beschrankt (RIS-Justiz RS0044603 mzwN; grundlegend OGH 1 Ob 599/93 = SZ 67/54). In diesen Fallen wird
eine Heranziehung des Finanzierers jedenfalls so lange nicht vorgenommen, als sich dieser nicht in einer dartber
hinausgehenden Weise am finanzierten Geschaft beteiligt ist, weil es nicht angemessen ist, das Risiko des finanzierten
Geschaéftes auf den Finanzierer zu Uberwalzen. Eine Risikotragung wurde nur dann als angemessen erachtet, wenn sich
der Finanzierer aktiv in den Vertrieb einschaltet, etwa indem er einen besonderen Vertrauenssachverhalt schafft oder
aktiv an der Konzeption des Projektes beteiligt ist und gleichsam als Mitinitiator auftritt (OGH 1 Ob 569/88; OGH 1 Ob
599/93; allgemein RIS-JustizRS0028149 mzwN zuletzt etwa OGH1 Ob 122/03b); unbeschadet davon bleibt naturlich
eine allfallige Haftung des Kreditinstitutes, wenn dieses als Anlageberater tatig wird vergleiche RIS-Justiz RS0020588
mzwN zuletzt OGH 4 Ob 240/04d), wofUr hier aber kein Anhaltspunkt besteht. Betrachtet man den Gegenstand des
hier zu beurteilenden Leasingvertrages, die beiden Laptops samt Software, so ist festzuhalten, dass sich hier die
rechtliche Situation beim mittelbaren Finanzierungsleasing insoweit anders darstellt, als das oben dargestellte
+Aufspaltungsrisiko" hier typischerweise nicht in dieser Form besteht. Mangels vertraglicher Regelung bestiinden
durchaus Gewahrleistungsanspriiche aus dem Leasingvertrag. RegelmaRig stellt sich aber die Frage der Zulassigkeit
des Ausschlusses dieser Anspriche bei gleichzeitiger Abtretung der Gewahrleistungsanspriche des Leasinggebers
gegen den Lieferanten aus dem Kaufvertrag (dazu allgemein Fischer/Czermak Mobilienleasing, 183 f, 200 f; Krejci, Zur
Gewahrleistungspflicht des Leasinggebers, JBl 1988, 490 ff - zum Unternehmergeschaft, 500 f vergleiche auch unter
dem Aspekt des deutschen Verbraucherkreditgesetzes Bulow, Heidelberger Kommentar zum Verbraucherkreditgesetz,
356 - Zum mangelnden Vorliegen eines ,Drei-Personen-Verhdltnisses beim Finanzierungsleasing"; Kessal-Wulf in
Staudinger, Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit EinfUhrungsgesetz und Nebengesetzen Paragraph 9,
VbrKrG Rz 41). Auf diese Fragen ist hier jedoch nicht weiter einzugehen. Macht der Beklagte doch im Ergebnis gar
keinen Mangel des ihm von der Klagerin zur Verfugung gestellten Leasinggutes geltend, sondern releviert, dass die
oben dargestellten Grundsatze des ,Einwendungsdurchgriffes" auch auf die im Rahmen der ,Geschéftsidee" des
Leasinggebers verbundenen Geschafte anzuwenden waren (hier Verkauf der Notebooks samt Software im Rahmen
einer Leasingkonstruktion einerseits und wirtschaftliche Attraktivitdt des Ankaufs dieser Notebooks durch
gleichzeitigen Abschluss des Miet- und Servicevertrages, womit der Verkaufer selbst wieder diese Anlagen als
Werbeflachen anmietet). ad 3. Zur Anwendung der Grundsatze des Einwendungsdurchgriffes bei im Rahmen einer
Geschéftsidee des Lieferanten zur Steigerung der wirtschaftlichen Attraktivitat des verduflerten Gutes durch
gleichzeitige Vermietung beim Leasingnehmer entstehenden wirtschaftlichen Vorteile:
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Im Zusammenhang mit der Beurteilung dieser Frage ist auf die oben dargestellten Grundlagen des
Einwendungsdurchgriffes zu verweisen, die ja sehr wesentlich darauf beruhen, dass dem typischen Konsumenten das
+Aufspaltungsrisiko" gerade bei der Beschaffung von Konsumgutern nicht bewusst ist, hingegen bei der Finanzierung
risikotrachtiger Beteiligungen dem Darlehensnehmer durchaus klar sein muss, dass der Finanzierer im Regelfall - wenn
er sich auf die Funktion eines Finanzierers beschrankt - nicht die Risken dieser Beteiligung tbernehmen will. Die hier
anstehende Frage der Verbindung von verschiedenen Geschaften im Rahmen einer Geschaftsidee, wobei nur ein
Geschaft durch einen Finanzierer im Rahmen einer Leasingkonstruktion finanziert wird, ahnelt aber sehr stark dieser
Frage der Finanzierung von Beteiligungen. Geht es doch auch hier um die Frage des wirtschaftlichen Erfolges dieser
Geschaftsidee und muss dem durchschnittlichen Unternehmer wohl bewusst sein, dass der Finanzierer des einen
Geschafts mangels anderer - nach den Feststellungen ausdricklich nicht vorliegender - Zusagen nicht auch das Risiko
des Erfolgs des anderen Geschaftes bzw der Kreditwurdigkeit des Vertragspartners des Leasingnehmers tibernehmen
will. Allein die hier behauptete Kenntnis von der Geschaftsidee oder dass er fur den einen Teil der Geschafte dem
LLieferanten" regelmaRig Finanzierungen zur Verflgung stellt und dabei auch entsprechende Formulare Uberlasst,
verschafft dem Finanzierer aber nicht eine Stellung, die einen aktiven Vertrieb an der Beteiligung mit der Schaffung
eines besonderen Vertrauenssachverhaltes oder einer aktiven Mitwirkung an der Konzeption des Projektes im Sinne
eines Mitinitiators gleichzuhalten ware (vgl dazu grundlegend OGH1 Ob 569/88 oder OGH1 Ob 599/93).Im
Zusammenhang mit der Beurteilung dieser Frage ist auf die oben dargestellten Grundlagen des
Einwendungsdurchgriffes zu verweisen, die ja sehr wesentlich darauf beruhen, dass dem typischen Konsumenten das
+Aufspaltungsrisiko" gerade bei der Beschaffung von Konsumgutern nicht bewusst ist, hingegen bei der Finanzierung
risikotrachtiger Beteiligungen dem Darlehensnehmer durchaus klar sein muss, dass der Finanzierer im Regelfall - wenn
er sich auf die Funktion eines Finanzierers beschrankt - nicht die Risken dieser Beteiligung Ubernehmen will. Die hier
anstehende Frage der Verbindung von verschiedenen Geschdften im Rahmen einer Geschaftsidee, wobei nur ein
Geschaft durch einen Finanzierer im Rahmen einer Leasingkonstruktion finanziert wird, ahnelt aber sehr stark dieser
Frage der Finanzierung von Beteiligungen. Geht es doch auch hier um die Frage des wirtschaftlichen Erfolges dieser
Geschaftsidee und muss dem durchschnittlichen Unternehmer wohl bewusst sein, dass der Finanzierer des einen
Geschafts mangels anderer - nach den Feststellungen ausdricklich nicht vorliegender - Zusagen nicht auch das Risiko
des Erfolgs des anderen Geschaftes bzw der Kreditwirdigkeit des Vertragspartners des Leasingnehmers Gibernehmen
will. Allein die hier behauptete Kenntnis von der Geschéaftsidee oder dass er fir den einen Teil der Geschafte dem
LLieferanten" regelmaRig Finanzierungen zur Verflgung stellt und dabei auch entsprechende Formulare Uberlasst,
verschafft dem Finanzierer aber nicht eine Stellung, die einen aktiven Vertrieb an der Beteiligung mit der Schaffung
eines besonderen Vertrauenssachverhaltes oder einer aktiven Mitwirkung an der Konzeption des Projektes im Sinne
eines Mitinitiators gleichzuhalten ware vergleiche dazu grundlegend OGH 1 Ob 569/88 oder OGH 1 Ob 599/93).

Im Ergebnis erweist sich daher die Sache als spruchreif im Sinne der Wiederherstellung des Urteils erster Instanz
(allgemein zur Zulassigkeit der Entscheidung in der Sache Kodek in Rechberger ZPO? § 519 Rz 5). Da der Beklagte die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dass die hdoheren Zinsen als zugestanden anzusehen sind, nicht bekampft,
konnte das Urteil des Erstgerichtes auch zur Ganze wiederhergestellt werden.Im Ergebnis erweist sich daher die Sache
als spruchreif im Sinne der Wiederherstellung des Urteils erster Instanz (allgemein zur Zuldssigkeit der Entscheidung in
der Sache Kodek in Rechberger ZPO? Paragraph 519, Rz 5). Da der Beklagte die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes,
dass die héheren Zinsen als zugestanden anzusehen sind, nicht bekdmpft, konnte das Urteil des Erstgerichtes auch zur
Ganze wiederhergestellt werden.

Die Kostenentscheidung Uber das Berufungsverfahren und das Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 50 und 41
ZPO.Die Kostenentscheidung Uber das Berufungsverfahren und das Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen
50 und 41 ZPO.
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Kennung XPUBL - XBEITR Diese Entscheidung wurde veréffentlicht in RdAW 2007/409 S 406 - RAW 2007,406 = OBA
2007,831/1443 - OBA 2007/1443 = Bl 2008,102 (Vonkilch) XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)
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