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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden,
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Rene H*****, geboren am 11. Juni
1995, und der mj Sabrina H***** geboren am 28. April 1997, beide ***** peide vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld, Fachgebiet Jugendwohlfahrt, Am Anger 2, 3180 Lilienfeld, Gber den Revisionsrekurs
des unterhaltspflichtigen Vaters Thomas H***** vertreten durch Mag. Alfred Schneider, Rechtsanwalt in Lilienfeld,
gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Plten als Rekursgericht vom 28. Juni 2006, GZ 23 R 129/06b-22, mit dem
der Beschluss des Bezirksgerichtes Lilienfeld vom 22. Mai 2006, GZ 1 P 42/05g-U-18, teilweise abgeandert wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern wurde am 20. 4. 2005 einvernehmlich geschieden. Im Scheidungsvergleich verpflichtete sich der
Vater, ausgehend von einem monatlichen Nettoeinkommen von EUR 1.500 1. einen monatlichen Unterhaltsbeitrag
von je EUR 325 zu bezahlen 2. bei langer als zweitagigen Schulausfligen 50 % der Kosten zu Gbernehmen und die
beiden 1995 bzw 1997 geborenen Kinder mindestens drei Mal jahrlich einzukleiden. Die Kinder werden im Haushalt
der Mutter, der die alleinige Obsorge zusteht, betreut.

Am 24. 2. 2006 beantragte der Vater die Herabsetzung der Unterhaltsbeitrage auf EUR 287 bzw EUR 235 und
begrindete dies mit einer neuen Sorgepflicht fur seine nunmehrige Ehefrau, die er am 25. 8. 2005 geheiratet habe.
Thema des erstinstanzlichen Verfahrens war im Wesentlichen die Zumutbarkeit einer Erwerbstatigkeit fur die
nunmehrige Gattin des Vaters und ihr erzielbares Einkommen, was im Revisionsrekursverfahren keinen Streitpunkt
mehr darstellt. Das Erstgericht setzte anhand der ,Prozent-Komponente" auf Basis eines durchschnittlichen
monatlichen Nettoeinkommens von EUR 1.856,93 die Unterhaltsbeitrage antragsgemal herab. Dabei berUcksichtigte
es die neue Sorgepflicht des Vaters durch einen Abzug von jeweils 3 % und kurzte die nach der Prozentkomponente
ermittelten Unterhaltsbeitrage durch eine - vom Vater nicht ausdricklich begehrte - teilweise Anrechnung der
Familienbeihilfe.

Das von den Unterhaltsberechtigten angerufene Rekursgericht setzte den monatlichen Unterhaltsbeitrag nur fir das
jungere, 1997 geborene Kind auf EUR 290 herab. Die aus den Umstanden des Vergleiches erkennbare Absicht des
Unterhaltspflichtigen, seine bisherige Familie trotz der unmittelbar bevorstehenden EheschlieBung durchaus groRRzigig
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zu behandeln, rechtfertige die Beibehaltung der im Unterhaltsvergleich festgelegten Relation zwischen
Einkommenshéhe und Unterhaltsleistung und damit einen hoéheren Prozentsatz. Die neue Sorgepflicht fur die
Ehegattin, die ein Eigeneinkommen von rund EUR 390 monatlich erziele, sei mit einem Abzug von 2 Prozentpunkten zu
berlcksichtigen. Mangels entsprechenden Vorbringens des antragstellenden Vaters komme eine amtswegige
Anrechnung der Familienbeihilfe nicht in Betracht.

Uber Antrag des Vaters &nderte das Rekursgericht seinen Ausspruch Uber die Unzuléssigkeit des ordentlichen
Revisionsrekurses ab und begrindete dies mit divergierender Judikatur zur amtswegigen Anrechnung von
Transferleistungen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Vaters ist entgegen dem nicht bindenden (RIS-JustizRS0107859) Ausspruch des
Rekursgerichtes nicht zulassig.

1. Bei der Auslegung von (Unterhalts-)Vergleichen kommt es auf die allgemeinen Vertragsauslegungsgrundsatze des8
914 ABGB an (RIS-JustizRS0017915 [T20]; RS0017943). Mal3geblich ist daher der Ubereinstimmend erklarte Parteiwille
(RIS-Justiz RS0017954; RS0023319), worunter der, dem Erklarungsgegner erkennbare redlicherweise zu unterstellende
objektive Geschaftszweck zu verstehen ist (RIS-Justiz RS0113932; RS0014160; RS0017915 ua). Ob nach Abschluss eines
Unterhaltsvergleiches bei Anderung der Verhiltnisse die im Vergleich festgelegte Relation zwischen Einkommenshéhe
und Unterhaltshohe beibehalten werden soll (RIS-Justiz RS0019018; RS0047471 [T1]; RS0017805) oder die
Neubemessung véllig losgeldst von der vergleichsweisen Regelung erfolgen soll, hangt somit primar von der nach den
Auslegungskriterien des 8 914 ABGB zu ermittelnden Absicht der Parteien ab @ Ob 33/99p).1. Bei der Auslegung von
(Unterhalts-)Vergleichen kommt es auf die allgemeinen Vertragsauslegungsgrundsatze des Paragraph 914, ABGB an
(RIS-Justiz RS0017915 [T20]; RS0017943). Malgeblich ist daher der Ubereinstimmend erklarte Parteiwille (RIS-Justiz
RS0017954; RS0023319), worunter der, dem Erklarungsgegner erkennbare redlicherweise zu unterstellende objektive
Geschaftszweck zu verstehen ist (RIS-Justiz RS0113932; RS0014160; RS0017915 ua). Ob nach Abschluss eines
Unterhaltsvergleiches bei Anderung der Verhltnisse die im Vergleich festgelegte Relation zwischen Einkommenshéhe
und Unterhaltshohe beibehalten werden soll (RIS-Justiz RS0019018; RS0047471 [T1]; RS0017805) oder die
Neubemessung véllig losgeldst von der vergleichsweisen Regelung erfolgen soll, hangt somit priméar von der nach den
Auslegungskriterien des Paragraph 914, ABGB zu ermittelnden Absicht der Parteien ab (2 Ob 33/99p).

Die Auslegung von Willenserklarungen im Einzelfall stellt nur bei einer krassen, zu einem unvertretbaren
Auslegungsergebnis fuhrenden Fehlbeurteilung eine erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-Justiz RS0042555; RS0042776;
RS0042936). Eine solche Fehlbeurteilung lasst sich hier noch nicht erkennen, weil der Scheidungsvergleich in seiner
Gesamtheit die Annahme einer von den Parteien beabsichtigten groRzlgigen finanziellen Regelung zugunsten der
unterhaltsberechtigten Kinder rechtfertigt: Die festgesetzten Unterhaltsbeitrage von je EUR 325 (berstiegen bei dem
Einkommen von EUR 1.500, das nach dem Wortlaut des Vergleiches als Basis fur die Bemessung herangezogen wurde,
doch deutlich den nach der Prozentkomponente zu bemessenden monatlichen Unterhalt. Darliber hinaus verpflichtete
sich der Vater zu weiteren Beitrdgen zum Unterhalt der Kinder und iberlieR bei Ubernahme samtlicher Schulden die
Ehewohnung seiner Gattin und den Kindern. Vermisst der Revisionsrekurswerber bei einer Auslegung in diesem Sinn
die Vernehmung der Vertragsparteien, so Ubersieht er, dass die Auslegung sich am objektiven Erklarungswert
orientiert und die Behauptungs- und Beweislast fir einen, nicht ndher durch den Wortlaut in Verbindung mit dem
Geschaftszweck gedeckten, daher abweichenden Parteiwillen den Herabsetzungswerber trifft (vgl RIS-Justiz RS0017915
[T7]). Derartige Behauptungen zu einem konkreten, fir den Unterhaltspflichtigen glinstigen Auslegungsergebnis
finden sich weder im erstinstanzlichen Vorbringen des Vaters noch im Revisionsrekurs. Die Auslegung von
Willenserklarungen im Einzelfall stellt nur bei einer krassen, zu einem unvertretbaren Auslegungsergebnis fuhrenden
Fehlbeurteilung eine erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-Justiz RS0042555; RS0042776; RS0042936). Eine solche
Fehlbeurteilung lasst sich hier noch nicht erkennen, weil der Scheidungsvergleich in seiner Gesamtheit die Annahme
einer von den Parteien beabsichtigten gro3ztgigen finanziellen Regelung zugunsten der unterhaltsberechtigten Kinder
rechtfertigt: Die festgesetzten Unterhaltsbeitrédge von je EUR 325 Uberstiegen bei dem Einkommen von EUR 1.500, das
nach dem Wortlaut des Vergleiches als Basis fir die Bemessung herangezogen wurde, doch deutlich den nach der
Prozentkomponente zu bemessenden monatlichen Unterhalt. Dartber hinaus verpflichtete sich der Vater zu weiteren
Beitrdgen zum Unterhalt der Kinder und (berlieR bei Ubernahme sédmtlicher Schulden die Ehewohnung seiner Gattin
und den Kindern. Vermisst der Revisionsrekurswerber bei einer Auslegung in diesem Sinn die Vernehmung der
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Vertragsparteien, so Ubersieht er, dass die Auslegung sich am objektiven Erklarungswert orientiert und die
Behauptungs- und Beweislast fur einen, nicht naher durch den Wortlaut in Verbindung mit dem Geschaftszweck
gedeckten, daher abweichenden Parteiwillen den Herabsetzungswerber trifft vergleiche RIS-Justiz RS0017915 [T7]).
Derartige Behauptungen zu einem konkreten, fur den Unterhaltspflichtigen glinstigen Auslegungsergebnis finden sich

weder im erstinstanzlichen Vorbringen des Vaters noch im Revisionsrekurs.

2. Nach der bereits gefestigten, jungeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist bei der amtswegigen
Berlcksichtigung von Transferleistungen dahin zu differenzieren, ob der Geldunterhaltspflichtige als Antragsteller eine
Herabsetzung begehrt oder als Antragsgegner einem Erhéhungsbegehren der Unterhaltsberechtigten entgegentritt:
Nur im zweiten Fall sind Transferleistungen bei der Unterhaltsbemessung auch ohne gesondertes Vorbringen des
Geldunterhaltspflichtigen zu bertcksichtigen, wenn die fur eine Anrechnung mafgeblichen Umstande, insbesondere
der Bezug der Familienbeihilfe durch den anderen Elternteil, unstrittig oder aktenkundig sind (1 Ob 208/03z; 4 Ob
254/03m; 10 Ob 4/04t; 2 Ob 153/04w; 6 Ob 140/04p; 3 Ob 181/04w ua). Eine divergierende hdchstgerichtliche Judikatur
liegt somit nicht vor. Ob ein bestimmtes Parteienvorbringen hinreichend konkretisiert ist, ist jeweils nach den
Besonderheiten des Einzelfalls zu beurteilen (RIS-Justiz RS0042828; RS0042769 [T6 und T15]). Eine krasse
Fehlbeurteilung des Rekursgerichtes ist auch in diesem Punkt zu verneinen, zumal der Vater seinen
Herabsetzungsantrag ausschlie3lich mit einer neuen Sorgepflicht begrindete und die von ihm Ubermittelten
Urkunden zur Hohe seines Bruttoeinkommens fehlendes Tatsachenvorbringen grundsatzlich nicht ersetzen kénnen
(RIS-Justiz RS0037915; RS0017844 [T2]). Die im Revisionsrekurs vermisste Anleitung zu konkretem Vorbringen betrifft
einen behaupteten Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens (RIS-Justiz RS0007245 [T1]), der nicht Gegenstand des
Rekursverfahrens war und keinen Revisionsrekursgrund iSd 8 66 Abs 1 Z 2 Aul3StrG neu darstellt (vgl RIS-Justiz
RS0042963 [T30]; vgl10 Ob 223/00t).2. Nach der bereits gefestigten, jingeren Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes ist bei der amtswegigen Berucksichtigung von Transferleistungen dahin zu differenzieren, ob der
Geldunterhaltspflichtige als Antragsteller eine Herabsetzung begehrt oder als Antragsgegner einem
Erhéhungsbegehren der Unterhaltsberechtigten entgegentritt: Nur im zweiten Fall sind Transferleistungen bei der
Unterhaltsbemessung auch ohne gesondertes Vorbringen des Geldunterhaltspflichtigen zu bericksichtigen, wenn die
far eine Anrechnung mal3geblichen Umstdnde, insbesondere der Bezug der Familienbeihilfe durch den anderen
Elternteil, unstrittig oder aktenkundig sind (1 Ob 208/03z; 4 Ob 254/03m; 10 Ob 4/04t, 2 Ob 153/04w; 6 Ob 140/04p; 3
Ob 181/04w ua). Eine divergierende hochstgerichtliche Judikatur liegt somit nicht vor. Ob ein bestimmtes
Parteienvorbringen hinreichend konkretisiert ist, ist jeweils nach den Besonderheiten des Einzelfalls zu beurteilen (RIS-
Justiz RS0042828; RS0042769 [T6 und T15]). Eine krasse Fehlbeurteilung des Rekursgerichtes ist auch in diesem Punkt
zu verneinen, zumal der Vater seinen Herabsetzungsantrag ausschlieBlich mit einer neuen Sorgepflicht begrindete
und die von ihm Ubermittelten Urkunden zur Hohe seines Bruttoeinkommens fehlendes Tatsachenvorbringen
grundsatzlich nicht ersetzen kdnnen (RIS-Justiz RS0037915; RS0017844 [T2]). Die im Revisionsrekurs vermisste
Anleitung zu konkretem Vorbringen betrifft einen behaupteten Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens (RIS-Justiz
RS0007245 [T1]), der nicht Gegenstand des Rekursverfahrens war und keinen Revisionsrekursgrund iSd Paragraph 66,
Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG neu darstellt vergleiche RIS-Justiz RS0042963 [T30]; vergleiche 10 Ob 223/00t).
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