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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Robert
Ploteny (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Aytekin
K***** vertreten durch Dr. Jérg Hobmeier, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Tiroler
Gebietskrankenkasse, 6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Krankengeld, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8. August 2006, GZ 25 Rs 61/06s-10, womit Uber Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 3. Mai 2006, GZ 47
Cgs 61/06h-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager war vom 26. 3. 2002 bis 19. 8. 2005 bei einer Gesellschaft mbH in Tirol beschaftigt. Das Dienstverhaltnis
wurde mit 19. 8. 2005 einvernehmlich aufgeldst. Er hatte mit seinem Dienstgeber vereinbart, ab 14. 7. 2005 18 Tage
Urlaub zu nehmen. Den Urlaub verbrachte er in der Tirkei. Er erkrankte wadhrend des Urlaubes und war vom
26. 7. bis 14. 8. 2005 wegen Lumbalgie und Depression arbeitsunfahig. Nach der Rulckkehr aus dem Urlaub
kontaktierte er die AuRenstelle der Beklagten in Schwaz wegen Zuerkennung von Krankengeld. Die Zuerkennung
wurde ihm miindlich verwehrt. Uber die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir Tirol ersuchte der Klager mit
Schreiben vom 29. 8. 2005 um Sachverhaltsklarung. Dem Schreiben lagen ein arztliches Gutachten und die Mitteilung
der Arbeitsunfahigkeit im Sinn des Art 2 Abs 3 der DurchfUhrungsvereinbarung des O&sterreichisch-tirkischen
Sozialversicherungsabkommens bei. Die Beklagte verneinte mit Schreiben vom 1. 9. 2005 die Arbeitsunfahigkeit des
Klagers und teilte ihm mit Brief vom 12. 9. 2005 mit, dass der Krankenstand vorlaufig nicht anerkannt werden
konne.Der Klager war vom 26. 3. 2002 bis 19. 8. 2005 bei einer Gesellschaft mbH in Tirol beschaftigt. Das
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Dienstverhaltnis wurde mit 19. 8. 2005 einvernehmlich aufgeldst. Er hatte mit seinem Dienstgeber vereinbart, ab
14. 7. 2005 18 Tage Urlaub zu nehmen. Den Urlaub verbrachte er in der Turkei. Er erkrankte wahrend des Urlaubes
und war vom 26. 7. bis 14. 8. 2005 wegen Lumbalgie und Depression arbeitsunfahig. Nach der Rickkehr aus dem
Urlaub kontaktierte er die AuBenstelle der Beklagten in Schwaz wegen Zuerkennung von Krankengeld. Die
Zuerkennung wurde ihm mindlich verwehrt. Uber die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fiir Tirol ersuchte der
Kldger mit Schreiben vom 29. 8. 2005 um Sachverhaltsklarung. Dem Schreiben lagen ein arztliches Gutachten und die
Mitteilung der Arbeitsunfahigkeit im Sinn des Artikel 2, Absatz 3, der Durchfihrungsvereinbarung des &sterreichisch-
turkischen Sozialversicherungsabkommens bei. Die Beklagte verneinte mit Schreiben vom 1. 9. 2005 die
Arbeitsunfahigkeit des Klagers und teilte ihm mit Brief vom 12. 9. 2005 mit, dass der Krankenstand vorlaufig nicht
anerkannt werden koénne.

Nach weiterer Korrespondenz mit der Arbeiterkammer sprach die beklagte Partei mit Bescheid vom 22. 2. 2006 aus,
der Anspruch des Klagers auf Krankengeld aus dem Versicherungsfall der Arbeitsunféhigkeit infolge Krankheit
beginnend mit 26. 7. 2005 ruhe fir den gesamten Zeitraum.

Der Klager begehrt mit seiner Klage, die Beklagte schuldig zu erkennen, das Ruhen des Krankengeldes fir den
Zeitraum vom 26. 7. 2005 bis 14. 8. 2005 aufzuheben und das Krankengeld fiir den genannten Zeitraum in der
gesetzlichen Hohe auszuzahlen. Er brachte unter anderem vor, nach Art 5 Abs 2 der Durchfihrungsvereinbarung des
Osterreichisch-turkischen Sozialversicherungsabkommens sei der Anspruch auf Geldleistungen beim aushelfenden
(thrkischen) Sozialversicherungstrager geltend zu machen. Dieser leite dann den Antrag samt Diagnose und
voraussichtlicher Dauer der Arbeitsunfahigkeit an den zustdndigen (Osterreichischen) Trager weiter. Das dazu
aufgelegte zweisprachige Formblatt sei bereits im August 2005 an die Beklagte Ubermittelt worden. Dieses Formblatt
ersetze die Notwendigkeit einer Meldung im Sinne des § 143 ASVG.Der Klager begehrt mit seiner Klage, die Beklagte
schuldig zu erkennen, das Ruhen des Krankengeldes fir den Zeitraum vom 26. 7. 2005 bis 14. 8. 2005 aufzuheben und
das Krankengeld fiir den genannten Zeitraum in der gesetzlichen Héhe auszuzahlen. Er brachte unter anderem vor,
nach Artikel 5, Absatz 2, der Durchfihrungsvereinbarung des Osterreichisch-turkischen
Sozialversicherungsabkommens sei der Anspruch auf Geldleistungen beim aushelfenden (turkischen)
Sozialversicherungstrager geltend zu machen. Dieser leite dann den Antrag samt Diagnose und voraussichtlicher
Dauer der Arbeitsunfahigkeit an den zustandigen (dsterreichischen) Trager weiter. Das dazu aufgelegte zweisprachige
Formblatt sei bereits im August 2005 an die Beklagte Ubermittelt worden. Dieses Formblatt ersetze die Notwendigkeit
einer Meldung im Sinne des Paragraph 143, ASVG.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Ihr liege das in der Klage genannte Formblatt nicht
vor. Die mit dem Schreiben vom 29. 8. 2005 mitiibersandten Urkunden (die Ubersetzung des &rztlichen Gutachtens
und der Betreuungsschein TR/A 7 - Mitteilung Uber die Arbeitsunfahigkeit) seien am 30. 8. 2005 bei der Beklagten
eingelangt. Erst am diesem Tag habe die beklagte Partei von der Arbeitsunfahigkeit des Klagers Kenntnis erlangt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Rechtlich beurteilte es seine eingangs im Wesentlichen wiedergegebenen
Feststellungen dahin, solange die Arbeitsunfahigkeit dem Versicherungstrager nicht gemeldet sei, ruhe der Anspruch
auf Krankengeld. Die primare Meldepflicht treffe den Anspruchsberechtigten. Uberlasse er die Meldung dem
behandelnden Arzt oder der Krankenanstalt, so trage er die Gefahr, dass im Falle der Nichtmeldung der
Krankengeldanspruch ruhe. Das Ruhen trete schon dann ein, wenn die Arbeitsunfahigkeit dem Versicherer nicht
formgerecht gemeldet werde. Da der Klager seine Arbeitsunfahigkeit der Beklagten erst nach der Ruckkehr aus dem
Urlaub gemeldet habe, ruhe der Krankengeldanspruch vom 26. 7. bis 14. 8. 2005.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Ein Vorbringen, wonach aus den im § 143 Abs 2
zweiter Satz ASVG genannten Umsténden die Meldung (in Osterreich oder der Tiirkei) nicht méglich gewesen ware, sei
in erster Instanz nicht erstattet worden. Die Tatsache des Aufenthaltes in der Tirkei begriinde diese Annahme nicht;
dass der Krankenstand des Klagers so gestaltet gewesen ware, dass er in der Turkei daran gehindert gewesen ware,
eine gesetzeskonforme Meldung abzugeben, sei weder behauptet worden, noch kénne solches dem Akt entnommen
werden. Auf Grund des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Tiirkei Giber soziale Sicherheit
habe ein Anspruchsberechtigter die Moglichkeit, den Anspruch auf Krankengeld beim aushelfenden
Versicherungstrager - hier der Klager in der Turkei - geltend zu machen, wenn der Versicherungsfall im Gebiet des
betreffenden Vertragsstaates eintrete. Er musse in diesem Fall die arztliche Bescheinigung nicht vorlegen, weil der
aushelfende Versicherungstrager auf Grund des Art 5 Abs 2 der Vereinbarung zur Durchfiihrung des genannten
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Abkommens von sich aus zum Beischluss eines vertrauensarztlichen Berichtes verpflichtet sei. Der Kldger habe aber im
erstinstanzlichen Verfahren nicht einmal andeutungsweise erwéhnt, dass er diesen Weg gewahlt habe. Im Ubrigen
ergebe sich dies auch nicht aus seiner Parteieneinvernahme oder den sonstigen Aktenunterlagen. Die Rlge rechtlicher
Feststellungsmangel sei daher nicht gerechtfertigt. Mache der Versicherte aber den Anspruch nicht beim
aushelfenden, sondern beim zustandigen Trager geltend, so habe er dafur zu sorgen, dass dem zustandigen Trager ein
vertrauensarztlicher Bericht zukomme. Dieser Pflicht werde auch dann gentgt, wenn der Versicherte die
Bescheinigung eines Arztes anschliel3e, der ihn auf Grund des Abkommens betreue. Nach den Feststellungen habe der
Klager die Arbeitsunfahigkeit der Beklagten weder unmittelbar nach Eintritt der Krankheit noch innerhalb einer Woche
danach gemeldet. Nach seinem Vorbringen und den Feststellungen des Erstgerichtes kénne als frihest mdoglicher
Zeitpunkt jener der Urlaubsriickkehr am 14. 8. 2005 in Betracht gezogen werden, wenn man es Uberdies der Beklagten
im Sinn des Vorbringens des Klagers anlasten wollte, dass sie die Entgegennahme einer formgerechten Bestatigung
verweigert hatte.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Ein Vorbringen, wonach aus den
im Paragraph 143, Absatz 2, zweiter Satz ASVG genannten Umstinden die Meldung (in Osterreich oder der Tiirkei)
nicht moglich gewesen ware, sei in erster Instanz nicht erstattet worden. Die Tatsache des Aufenthaltes in der Turkei
begrinde diese Annahme nicht; dass der Krankenstand des Klagers so gestaltet gewesen ware, dass er in der Turkei
daran gehindert gewesen wadre, eine gesetzeskonforme Meldung abzugeben, sei weder behauptet worden, noch
kénne solches dem Akt entnommen werden. Auf Grund des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Tlrkei Uber soziale Sicherheit habe ein Anspruchsberechtigter die Moglichkeit, den Anspruch auf
Krankengeld beim aushelfenden Versicherungstrager - hier der Klager in der Turkei - geltend zu machen, wenn der
Versicherungsfall im Gebiet des betreffenden Vertragsstaates eintrete. Er muisse in diesem Fall die darztliche
Bescheinigung nicht vorlegen, weil der aushelfende Versicherungstrager auf Grund des Artikel 5, Absatz 2, der
Vereinbarung zur Durchfiihrung des genannten Abkommens von sich aus zum Beischluss eines vertrauensarztlichen
Berichtes verpflichtet sei. Der Kldger habe aber im erstinstanzlichen Verfahren nicht einmal andeutungsweise erwahnt,
dass er diesen Weg gewahlt habe. Im Ubrigen ergebe sich dies auch nicht aus seiner Parteieneinvernahme oder den
sonstigen Aktenunterlagen. Die Ruge rechtlicher Feststellungsméangel sei daher nicht gerechtfertigt. Mache der
Versicherte aber den Anspruch nicht beim aushelfenden, sondern beim zustandigen Trager geltend, so habe er dafur
zu sorgen, dass dem zustandigen Trager ein vertrauensarztlicher Bericht zukomme. Dieser Pflicht werde auch dann
genlgt, wenn der Versicherte die Bescheinigung eines Arztes anschlieRe, der ihn auf Grund des Abkommens betreue.
Nach den Feststellungen habe der Klager die Arbeitsunfahigkeit der Beklagten weder unmittelbar nach Eintritt der
Krankheit noch innerhalb einer Woche danach gemeldet. Nach seinem Vorbringen und den Feststellungen des
Erstgerichtes kdnne als frihest moglicher Zeitpunkt jener der Urlaubsrickkehr am 14. 8. 2005 in Betracht gezogen
werden, wenn man es Uberdies der Beklagten im Sinn des Vorbringens des Klagers anlasten wollte, dass sie die
Entgegennahme einer formgerechten Bestatigung verweigert hatte.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil die Frage, inwieweit die zeitlichen
Voraussetzungen des § 143 ASVG iVm dem Sozialversicherungsabkommen zwischen Osterreich und der Tirkei zu
berlcksichtigen seien, eine erhebliche Rechtsfrage darstelle.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche
Revision zulassig sei, weil die Frage, inwieweit die zeitlichen Voraussetzungen des Paragraph 143, ASVG in Verbindung
mit dem Sozialversicherungsabkommen zwischen Osterreich und der Tiirkei zu beriicksichtigen seien, eine erhebliche
Rechtsfrage darstelle.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist zuldssig, weil das Berufungsgericht einen rechtlichen Feststellungsmangel zu Unrecht
verneinte. Sie ist im Sinn des Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Die beklagte Partei beteiligte sich am Revisionsverfahren nicht.
Der Revisionswerber macht zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes geltend:

Es sei zweifelsohne als ,besonderer Grund" im Sinn des 8 143 Abs 2 Satz 2 ASVG anzusehen, dass er wahrend seines
Urlaubes in der Turkei erkrankt und deshalb vom 26. 7. bis 14. 8. 2005 wegen Lumbalgie und Depression
arbeitsunfahig gewesen sei. Weiters habe das Berufungsgericht unzutreffend die Berechtigung der Rige sekundarer
Feststellungsmangel verneint, das Erstgericht habe namlich auf Grund falscher rechtlicher Beurteilung die Feststellung
unterlassen, dass der Klager unmittelbar nach seiner Erkrankung dem aushelfenden tirkischen
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Sozialversicherungstrager Mitteilung Uber seine Arbeitsunfahigkeit erstattet habe.Es sei zweifelsohne als ,besonderer
Grund" im Sinn des Paragraph 143, Absatz 2, Satz 2 ASVG anzusehen, dass er wahrend seines Urlaubes in der Turkei
erkrankt und deshalb vom 26. 7. bis 14. 8. 2005 wegen Lumbalgie und Depression arbeitsunfahig gewesen sei. Weiters
habe das Berufungsgericht unzutreffend die Berechtigung der Ruge sekundarer Feststellungsmangel verneint, das
Erstgericht habe namlich auf Grund falscher rechtlicher Beurteilung die Feststellung unterlassen, dass der Klager
unmittelbar nach seiner Erkrankung dem aushelfenden tlrkischen Sozialversicherungstrager Mitteilung Uber seine
Arbeitsunfahigkeit erstattet habe.

Hiezu wurde erwogen:

§ 138 Abs 1 ASVG regelt die Anspruchsberechtigung auf Krankengeld aus dem Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit
infolge Krankheit. Dass der Klager nach dieser Gesetzesstelle Anspruch auf Krankengeld im der Klage zu Grunde
liegenden Zeitraum (ab dem vierten Tag der Arbeitsunfahigkeit) hat, ist unstrittig. Es geht allein um die Frage, ob der
Anspruch in diesem Zeitraum ruht. Diese Frage ist aber noch nicht entscheidungsreif:Paragraph 138, Absatz eins, ASVG
regelt die Anspruchsberechtigung auf Krankengeld aus dem Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit.
Dass der Klager nach dieser Gesetzesstelle Anspruch auf Krankengeld im der Klage zu Grunde liegenden Zeitraum (ab
dem vierten Tag der Arbeitsunfahigkeit) hat, ist unstrittig. Es geht allein um die Frage, ob der Anspruch in diesem
Zeitraum ruht. Diese Frage ist aber noch nicht entscheidungsreif:

Der Anspruchsberechtigte hat den Beginn der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit dem Versicherungstrager innerhalb
einer Woche zu melden. Die Meldung der Arbeitsunfahigkeit durch den behandelnden Arzt oder durch eine
Krankenanstalt ist der Meldung durch den Anspruchsberechtigten gleichzuhalten (§ 138 Abs 3 ASVG). Der Anspruch auf
Krankengeld ruht, solange die Arbeitsunfahigkeit dem Versicherungstrager nicht gemeldet ist (8 143 Abs 1 Z 1 ASVG).
Dieses Ruhen tritt nicht ein, wenn die Arbeitsunfahigkeit innerhalb einer Woche nach Beginn gemeldet wird (§8 143 Abs
2 Satz 1 ASVG). In Féllen, in denen die persoénlichen Verhéltnisse des Anspruchsberechtigten oder das Vorliegen
besonderer Grinde fiir die nicht rechtzeitige Meldung der Arbeitsunfahigkeit es gerechtfertigt erscheinen lassen, ist
das Krankengeld auch fir die zurtickliegende Zeit zu gewahren (§ 143 Abs 2 Satz 2 ASVG).Der Anspruchsberechtigte hat
den Beginn der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit dem Versicherungstrager innerhalb einer Woche zu melden. Die
Meldung der Arbeitsunféhigkeit durch den behandelnden Arzt oder durch eine Krankenanstalt ist der Meldung durch
den Anspruchsberechtigten gleichzuhalten (Paragraph 138, Absatz 3, ASVG). Der Anspruch auf Krankengeld ruht,
solange die Arbeitsunfahigkeit dem Versicherungstrager nicht gemeldet ist (Paragraph 143, Absatz eins, Ziffer eins,
ASVG). Dieses Ruhen tritt nicht ein, wenn die Arbeitsunfahigkeit innerhalb einer Woche nach Beginn gemeldet wird
(Paragraph 143, Absatz 2, Satz 1 ASVG). In Fallen, in denen die persdnlichen Verhaltnisse des Anspruchsberechtigten
oder das Vorliegen besonderer Grinde fur die nicht rechtzeitige Meldung der Arbeitsunfahigkeit es gerechtfertigt
erscheinen lassen, ist das Krankengeld auch fur die zurlckliegende Zeit zu gewahren (Paragraph 143, Absatz 2, Satz 2
ASVG).

Die Anwendbarkeit des AbkSozSi-Turkei, BGBI 11l 2000/219, im vorliegenden Fall ist unstrittig. Die Artikel 10 bis 16 des
Abkommens enthalten Regelungen bei Krankheit, Mutterschaft und Tod (Sterbegeld). So sind einer Person, welche die
Voraussetzungen fir einen Leistungsanspruch nach den Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates erfillt und deren
Zustand wahrend eines Aufenthaltes im Gebiet des anderen Vertragsstaates unverziglich Leistungen erfordert und die
sich nicht zum Zwecke der Anspruchnahme einer arztlichen Betreuung in den anderen Vertragsstaat begeben hat, die
Geldleistungen vom zustandigen Trager nach den fur ihn geltenden Rechtsvorschriften zu gewahren (Art 12 iVm Art 11
Abs 1 lit b des Abkommens). ,Zustandiger Trager" ist der Trager, bei dem die betreffende Person im Zeitpunkt des
Antrages auf Leistung versichert ist oder gegen den sie einen Anspruch auf Leistungen hat oder noch haben wirde,
wenn sie sich im Gebiet des Vertragsstaates, in dem sie zuletzt versichert war, aufhalten wirde (Art 1 Abs 1 Z 5 des
Abkommens); hier also die beklagte Partei.Die Anwendbarkeit des AbkSozSi-Tirkei, BGBI rémisch Ill 2000/219, im
vorliegenden Fall ist unstrittig. Die Artikel 10 bis 16 des Abkommens enthalten Regelungen bei Krankheit, Mutterschaft
und Tod (Sterbegeld). So sind einer Person, welche die Voraussetzungen fir einen Leistungsanspruch nach den
Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates erfullt und deren Zustand wahrend eines Aufenthaltes im Gebiet des anderen
Vertragsstaates unverzuglich Leistungen erfordert und die sich nicht zum Zwecke der Anspruchnahme einer arztlichen
Betreuung in den anderen Vertragsstaat begeben hat, die Geldleistungen vom zustandigen Trager nach den fur ihn
geltenden Rechtsvorschriften zu gewahren (Artikel 12, in Verbindung mit Artikel 11, Absatz eins, Litera b, des
Abkommens). ,Zustandiger Trager" ist der Trager, bei dem die betreffende Person im Zeitpunkt des Antrages auf
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Leistung versichert ist oder gegen den sie einen Anspruch auf Leistungen hat oder noch haben wirde, wenn sie sich im
Gebiet des Vertragsstaates, in dem sie zuletzt versichert war, aufhalten wirde (Artikel eins, Absatz eins, Ziffer 5, des
Abkommens); hier also die beklagte Partei.

Antrage, Erklarungen oder Rechtsmittel, die in Anwendung des Abkommens oder der Rechtsvorschriften eines
Vertragsstaates bei einer Behdrde, einem Trager oder einer sonstigen zustandigen Einrichtung eines Vertragsstaates
eingereicht werden, sind als bei einer Behdrde, einem Trager oder einer sonstigen zustandigen Einrichtung des
anderen Vertragsstaates eingereichte Antrage, Erkldrungen oder Rechtsmittel anzusehen (Art 28 Abs 1 des
Abkommens). Antrage, Erklarungen oder Rechtsmittel, die in Anwendung der Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates
innerhalb einer bestimmten Frist bei einer Behdrde einem Klager oder einer sonstigen zustandigen Einrichtung eines
Vertragsstaates einzureichen sind, kdnnen innerhalb der gleichen Frist bei der entsprechenden Stelle des anderen
Vertragsstaates eingereicht werden (Art 28 Abs 3 des Abkommens). Die in Anspruch genommene Stelle hat diese
Antrage, Erklarungen oder Rechtsmittel unverziglich der entsprechenden zustandigen Stelle des anderen
Vertragsstaates zu Ubermitteln (Art 28 Abs 4 des Abkommens).Antrage, Erkldrungen oder Rechtsmittel, die in
Anwendung des Abkommens oder der Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates bei einer Behdrde, einem Trager oder
einer sonstigen zustandigen Einrichtung eines Vertragsstaates eingereicht werden, sind als bei einer Behdrde, einem
Trager oder einer sonstigen zustandigen Einrichtung des anderen Vertragsstaates eingereichte Antrage, Erklarungen
oder Rechtsmittel anzusehen (Artikel 28, Absatz eins, des Abkommens). Antrage, Erklarungen oder Rechtsmittel, die in
Anwendung der Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates innerhalb einer bestimmten Frist bei einer Behdrde einem
Klager oder einer sonstigen zustandigen Einrichtung eines Vertragsstaates einzureichen sind, kénnen innerhalb der
gleichen Frist bei der entsprechenden Stelle des anderen Vertragsstaates eingereicht werden (Artikel 28, Absatz 3, des
Abkommens). Die in Anspruch genommene Stelle hat diese Antrage, Erklarungen oder Rechtsmittel unverziglich der
entsprechenden zustandigen Stelle des anderen Vertragsstaates zu Ubermitteln (Artikel 28, Absatz 4, des Abkommens).

Im Kapitel 1 des Abschnittes Ill der Vereinbarung zur Durchfihrung des AbkSozSi-Turkei,BGBI 11l 2000/220, ,Krankheit,
Mutterschaft und Tod (Sterbegeld)" bestimmt Art 5 Abs 2 und 3 Folgendes:Im Kapitel 1 des Abschnittes romisch Il der
Vereinbarung zur Durchfiihrung des AbkSozSi-Turkei, BGBI rémisch 1ll 2000/220, ,Krankheit, Mutterschaft und Tod
(Sterbegeld)" bestimmt Artikel 5, Absatz 2 und 3 Folgendes:

»(2) Tritt der Versicherungsfall im Gebiet des anderen Vertragsstaates ein, so ist der Anspruch auf Geldleistungen beim
aushelfenden Trager geltend zu machen, der den Antrag unter Beschluss (so!) eines vertrauensarztlichen Berichtes,
aus dem die voraussichtliche Dauer der Arbeitsunfahigkeit hervorgeht, unverziglich an den zusténdigen Trager
weiterleitet.

(3) Der aushelfende Trager unterstellt den Leistungsempfanger der Krankenkontrolle, als handle es sich um einen
eigenen Versicherten."

Aushelfender Trager in der Tlrkei ist die Sozialversicherungsanstalt (Art 1 Abs 2 der Durchfiihrungsvereinbarung iVm
Art 14 des Abkommens).Aushelfender Trager in der Turkei ist die Sozialversicherungsanstalt (Artikel eins, Absatz 2, der
Durchfihrungsvereinbarung in Verbindung mit Artikel 14, des Abkommens).

Aus Art 5 Abs 2 der Durchfihrungsvereinbarung, Art 12, Art 28 Abs 1 und 3 AbkSozSi-Turkei iVm § 138 Abs 3, § 143 Abs
2 Satz 1 ASVG folgt, dass bei Anwendbarkeit des Abkommens die Geltendmachung des
Krankengeldanspruchs/Meldung der Arbeitsunfahigkeit beim aushelfenden Trager innerhalb einer Woche nach Beginn
der Arbeitsunfahigkeit den Eintritt des Ruhens des Anspruchs hindert.Aus Artikel 5, Absatz 2, der
Durchfuhrungsvereinbarung, Artikel 12,, Artikel 28, Absatz eins und 3 AbkSozSi-Turkei in Verbindung mit Paragraph
138, Absatz 3, Paragraph 143, Absatz 2, Satz 1 ASVG folgt, dass bei Anwendbarkeit des Abkommens die
Geltendmachung des Krankengeldanspruchs/Meldung der Arbeitsunfahigkeit beim aushelfenden Trager innerhalb
einer Woche nach Beginn der Arbeitsunfahigkeit den Eintritt des Ruhens des Anspruchs hindert.

Dem Berufungsgericht ist insoweit nicht entgegen zu treten, als es ausfuhrte, der Kldger habe Umstande, die eine nicht
rechtzeitige Meldung der Arbeitsunfahigkeit gerechtfertigt erscheinen lieRen, gar nicht behauptet. Die Tatsache allein,
dass die Arbeitunfahigkeit infolge Krankheit in der Turkei eintrat, kann nicht gentgen. Dies zeigt schon der zitierte Art
5 Abs 2 der Durchfihrungsvereinbarung. Da der Klager selbst - wenn auch erst in seiner Berufung und nunmehr in der
Revision - behauptet, die krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit unmittelbar nach deren Eintritt dem aushelfenden
tUrkischen Trager gemeldet zu haben, kdnnen schon deshalb die festgestellten diagnostizierten Krankheiten keinen
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Grund fir eine verspatete Meldung gebildet haben.Dem Berufungsgericht ist insoweit nicht entgegen zu treten, als es
ausfuhrte, der Klager habe Umstande, die eine nicht rechtzeitige Meldung der Arbeitsunfahigkeit gerechtfertigt
erscheinen lieRen, gar nicht behauptet. Die Tatsache allein, dass die Arbeitunfahigkeit infolge Krankheit in der Turkei
eintrat, kann nicht gentigen. Dies zeigt schon der zitierte Artikel 5, Absatz 2, der DurchfUhrungsvereinbarung. Da der
Klager selbst - wenn auch erst in seiner Berufung und nunmehr in der Revision - behauptet, die krankheitsbedingte
Arbeitsunfahigkeit unmittelbar nach deren Eintritt dem aushelfenden tirkischen Trager gemeldet zu haben, kénnen
schon deshalb die festgestellten diagnostizierten Krankheiten keinen Grund fur eine verspatete Meldung gebildet
haben.

Der Anspruch des Klagers ruhte nicht, wenn diese in der Berufung und Revision aufgestellte Behauptung zutrafe; die
Geltendmachung des Krankengeldanspruchs/Meldung der Arbeitsunfahigkeit beim aushelfenden tirkischen
Trager (Art 5 Abs 2 der Durchfihrungsvereinbarung) ware - wie ausgefuhrt - als fristgerechte Geltendmachung
gegenlber der beklagten Partei anzusehen, ohne dass es darauf ankdme, ob der Antrag/die Meldung der beklagten
Partei zukam (Art 28 Abs 1 und 3 AbkSozSi-Turkei iVm § 138 Abs 3, § 143 Abs 2 Satz 1 ASVG).Der Anspruch des Klagers
ruhte nicht, wenn diese in der Berufung und Revision aufgestellte Behauptung zutrafe; die Geltendmachung des
Krankengeldanspruchs/Meldung der Arbeitsunfahigkeit beim aushelfenden tirkischen Trager (Artikel 5, Absatz 2, der
Durchfiihrungsvereinbarung) wéare - wie ausgefiihrt - als fristgerechte Geltendmachung gegenlUber der beklagten
Partei anzusehen, ohne dass es darauf ankame, ob der Antrag/die Meldung der beklagten Partei zukam (Artikel 28,
Absatz eins und 3 AbkSozSi-Turkei in Verbindung mit Paragraph 138, Absatz 3,, Paragraph 143, Absatz 2, Satz 1 ASVG).

Das Berufungsgericht verneinte den in diesem Punkt gerligten rechtlichen Feststellungsmangel zu Unrecht. Schon in
der Klage wurde hinreichend deutlich eine Geltendmachung des Anspruchs/eine Meldung beim aushelfenden
turkischen Trager behauptet, wenngleich der Zeitpunkt und die ndaheren Umstande nicht angegeben wurden. Dass
eine Meldung in der Turkeit erfolgt sein muss, ergibt sich auch aus der festgestellten und selbst von der beklagten
Partei behaupteten Ubermittlung des (ausgefiillten) Formblatts "Mitteilung (iber Arbeitsunfahigkeit" (s Beilage ./7). In
erster Instanz ware daher das unvollstandige Vorbringen des Klagers dahin zu erdrtern gewesen, wann und wie er den
Anspruch beim aushelfenden Trager geltendmachte bzw die Arbeitsunfahigkeit meldete. Da das Urteil zu diesen
entscheidungswesentlichen Umstanden keine Feststellungen enthdlt, hatte das Berufungsgericht bei richtiger
rechtlicher Beurteilung den Feststellungsmangel aufgreifen mussen (s 8 496 Abs 1 Z 3 ZP0O).Das Berufungsgericht
verneinte den in diesem Punkt gerligten rechtlichen Feststellungsmangel zu Unrecht. Schon in der Klage wurde
hinreichend deutlich eine Geltendmachung des Anspruchs/eine Meldung beim aushelfenden tiurkischen Trager
behauptet, wenngleich der Zeitpunkt und die naheren Umstdnde nicht angegeben wurden. Dass eine Meldung in der
Turkeit erfolgt sein muss, ergibt sich auch aus der festgestellten und selbst von der beklagten Partei behaupteten
Ubermittlung des (ausgefiillten) Formblatts "Mitteilung (iber Arbeitsunfahigkeit" (s Beilage ./7). In erster Instanz wére
daher das unvollstandige Vorbringen des Klagers dahin zu erdrtern gewesen, wann und wie er den Anspruch beim
aushelfenden Trager geltendmachte bzw die Arbeitsunfahigkeit meldete. Da das Urteil zu diesen
entscheidungswesentlichen Umstanden keine Feststellungen enthdlt, hatte das Berufungsgericht bei richtiger
rechtlicher Beurteilung den Feststellungsmangel aufgreifen mussen (s Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO).

Da es offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache spruchreif zu machen, war mit Aufhebung
vorzugehen (8 510 Abs 1 ZPO). Das Erstgericht wird die bezeichnete Erdrterung mit den Parteien nachzuholen und,
sofern Tatsachenbehauptungen strittig bleiben, dariber Beweis aufzunehmen und entsprechende Feststellungen zu
treffen haben.Da es offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache spruchreif zu machen, war mit
Aufhebung vorzugehen (Paragraph 510, Absatz eins, ZPO). Das Erstgericht wird die bezeichnete Erdrterung mit den
Parteien nachzuholen und, sofern Tatsachenbehauptungen strittig bleiben, darUber Beweis aufzunehmen und
entsprechende Feststellungen zu treffen haben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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