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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumtdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) - Die Freiheitlichen, 1060 Wien,
Theobaldgasse 19/4, vertreten durch Dr. Johannes Hibner und Dr. Gerhard Steiner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
beklagte Partei Biindnis Zukunft Osterreich (BZO), 1010 Wien, Karntner Ring 11-13/7/4/1, vertreten durch Dr. Bernhard
Eigner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Beseitigung (Streitwert EUR 30.000), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 26. September 2006, GZ 16 R 161/06y-18, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird gemaR & 402 Abs 4 EO iVm § 78 EO und § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Der Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph 402, Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraph 78, EO und Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz
eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die gerlgte Mangelhaftigkeit des rekursgerichtlichen Verfahrens liegt nicht vor, wie der Oberste Gerichtshof gepruft
hat (8 510 Abs 3 ZPO). Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass die Revisionsrekurswerberin gar nicht
die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels darlegte, namlich welche zielfUhrenden Einwande sie gegen den
vom Rekursgericht angewandten notorischen Erfahrungssatz eingewandt hatte, dass der Begriff ,Die Freiheitlichen"
mit der Klagerin assoziiert werde und Verkehrsgeltung habe. Offenkundige Tatsachen - wie diese - kann das
Berufungsgericht auch ohne Beweisaufnahme erganzend seiner Entscheidung zugrundelegen (RIS-Justiz
RS0040219).Die gerligte Mangelhaftigkeit des rekursgerichtlichen Verfahrens liegt nicht vor, wie der Oberste
Gerichtshof gepruft hat (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass die
Revisionsrekurswerberin gar nicht die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels darlegte, namlich welche
zielfihrenden Einwande sie gegen den vom Rekursgericht angewandten notorischen Erfahrungssatz eingewandt hatte,
dass der Begriff ,Die Freiheitlichen" mit der Klagerin assoziiert werde und Verkehrsgeltung habe. Offenkundige
Tatsachen - wie diese - kann das Berufungsgericht auch ohne Beweisaufnahme erganzend seiner Entscheidung
zugrundelegen (RIS-Justiz RS0040219).

Nach § 43 ABGB - nur darauf ist das Begehren gestitzt und nur auf diese dazu ergangene reichhaltige Judikatur des
Obersten Gerichtshofes - kann auf Unterlassung klagen, wessen Recht zur Fihrung seines Namens bestritten oder wer
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durch den unbefugten Gebrauch seines Namens (Decknamens) beeintrachtigt wird. Der Anspruch auf Unterlassung
der Namensanmallung setzt damit, anders als der Anspruch auf Unterlassung der Namensbestreitung, eine
Beeintrachtigung der Interessen des Namenstragers voraus. Fur die Beeintrachtigung gentgt es, dass der
Namenstrager durch die NamensanmafBung zu Unrecht mit bestimmten Handlungen des anderen in Zusammenhang
gebracht oder Uberhaupt der Anschein ideeller oder wirtschaftlicher Beziehungen zwischen dem Namenstrager und
dem Dritten erweckt wird (RIS-Justiz RS0009336). Dem Namenstrager muss ein Interesse am Nichtgebrauch seines
Namens durch wen immer dann zugebilligt werden, wenn - auch ohne direkte Verwechslungsgefahr - der Anschein
ideeller oder wirtschaftlicher Beziehungen zwischen ihm und der genannten Person erweckt wird. Entscheidend ist
dabei, welcher Eindruck durch den Namensgebrauch bei einen nicht ganz unbedeutenden Teil des angesprochenen
Publikums entstehen kann (SZ 50/152; RIS-Justiz RS0009329). Geschutzt ist nicht nur der vollstandige Name; der
Namensschutz erfasst auch Namensbestandteile, wenn sie - in Alleinstellung gebraucht - unterscheidungskraftig und
damit geeignet sind, als Name zu wirken, oder wenn sie als namensmaRiger Hinweis Verkehrsgeltung erlangt haben
(RIS-Justiz RS0078752).Nach Paragraph 43, ABGB - nur darauf ist das Begehren gestitzt und nur auf diese dazu
ergangene reichhaltige Judikatur des Obersten Gerichtshofes - kann auf Unterlassung klagen, wessen Recht zur
FUhrung seines Namens bestritten oder wer durch den unbefugten Gebrauch seines Namens (Decknamens)
beeintrachtigt wird. Der Anspruch auf Unterlassung der NamensanmaRung setzt damit, anders als der Anspruch auf
Unterlassung der Namensbestreitung, eine Beeintrachtigung der Interessen des Namenstragers voraus. Fur die
Beeintrachtigung genlgt es, dass der Namenstrager durch die Namensanmalung zu Unrecht mit bestimmten
Handlungen des anderen in Zusammenhang gebracht oder Uberhaupt der Anschein ideeller oder wirtschaftlicher
Beziehungen zwischen dem Namenstrager und dem Dritten erweckt wird (RIS-Justiz RS0009336). Dem Namenstrager
muss ein Interesse am Nichtgebrauch seines Namens durch wen immer dann zugebilligt werden, wenn - auch ohne
direkte Verwechslungsgefahr - der Anschein ideeller oder wirtschaftlicher Beziehungen zwischen ihm und der
genannten Person erweckt wird. Entscheidend ist dabei, welcher Eindruck durch den Namensgebrauch bei einen nicht
ganz unbedeutenden Teil des angesprochenen Publikums entstehen kann (SZ 50/152; RIS-Justiz RS0009329). Geschutzt
ist nicht nur der vollstandige Name; der Namensschutz erfasst auch Namensbestandteile, wenn sie - in Alleinstellung
gebraucht - unterscheidungskraftig und damit geeignet sind, als Name zu wirken, oder wenn sie als namensmafiger
Hinweis Verkehrsgeltung erlangt haben (RIS-Justiz RS0078752).

Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass dieser Anschein einer ideellen oder wirtschaftlichen Beziehen zwischen den
Parteien durch den gleichen Namensbestandteil ,Die Freiheitlichen" erweckt wird und auch Verwechslungsgefahr
besteht, halt sich im Rahmen der dargelegten Judikatur und ist im Einzelfall nicht zu beanstanden. Gerade der von der
Beklagten verwendete Zusatz ,Das Original" unterstitzt noch die durch den gleichen Namensbestandteil ,Die
Freiheitlichen" bestehende Verwechslungsgefahr, da er indiziert, dass damit die (zeitmaRig) erste gegrindete Partei
bezeichnet wird, was hier aber nicht zutrifft. Bei der Kollision von (Zeichen- und) Namensrechten richtet sich die
Schutzwirdigkeit regelmaRig nach der Prioritat (4 Ob 213/05k mwN). Der Klagerin kommt vor der Beklagten Schutz zu,
da sie mit dem Namensbestandteil ,Die Freiheitlichen" nach der allgemeinen Verkehrsgeltung seit langem gemeint ist
und damit das prioritatsaltere Recht hat.

Fur das Schlagwort ,Die Freiheitlichen" besteht auch kein Freihaltebedurfnis, gibt es doch noch andere verbale
Moglichkeiten, die politische Richtung unterscheidungskraftig zu bezeichnen. Es wurden insgesamt keine erheblichen
Rechtsfragen geltend gemacht, sodass die auRerordentliche Revision zuriickzuweisen ist. Dieser Beschluss bedarf
keiner weiteren Begrindung (8 510 Abs 3 ZPO).Fur das Schlagwort ,Die Freiheitlichen" besteht auch kein
Freihaltebedurfnis, gibt es doch noch andere verbale Méglichkeiten, die politische Richtung unterscheidungskraftig zu
bezeichnen. Es wurden insgesamt keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht, sodass die aulRerordentliche
Revision zurtickzuweisen ist. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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