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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Héllwerth und Dr. Grohmann als
weitere Richter in der Enteignungssache des Antragstellers Manfred F***** vertreten durch Dr. Josef Olischar und Dr.
Johannes Olischar, Rechtsanwalte in Wien, gegen die Antragsgegnerin Stadt Wien, Rathaus, 1082 Wien, vertreten durch
Dr. Peter Rudeck und Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen Enteignungsentschadigung (EUR 62,849,85
s.A.), Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Juli 2006, GZ 44 R 419/06b-10, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Liesing vom 25. Mai 2006, GZ 1 Nc 161/05x-6, mal3gabebestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem Rekursgericht die neuerliche Entscheidung unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Kosten des rekursgerichtlichen Verfahrens.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller ist Eigentimer der Liegenschaft EZ 300 Grundbuch ****%*,

Das Amt der Wiener Landesregierung ordnete mit Bescheid vom 22. 8. 2000 gemalR § 39 Abs 1 Wr BauO die
Enteignung von Teilflachen der Liegenschaft des Antragstellers flir den Ausbau der S*****strale an (Punkt | des
Bescheids) und bestimmte die H6he der Entschadigung fur den Entzug des Eigentums mit EUR 33.752,42 (Punkt Il des
Bescheids). In Punkt Il des Bescheids wurde gemaR § 38 Abs 6 Wr BauO an baulichen Anderungen an dem von der
Enteignung betroffenen Gebaude im Wesentlichen ein neuer AuBenabschluss, eine neue flankierende Einfriedung und
die Verlegung von Versorgungsleitungen angeordnet. Fur diese baulichen Veranderungen wurde in Punkt IV des
Bescheids gemal’ & 38 Abs 8 Wr BauO eine vorlaufige Entschadigung von EUR 97.483,34 bestimmt. Der erste Teilbetrag
war gleichzeitig mit der Entschadigung fir den Entzug des Eigentums gemaR Punkt Il des Bescheids, der zweite
Teilbetrag war nach MaRgabe des Baufortschritts der angeordneten baulichen Anderungen sowie Freimachung der
enteigneten Grundflachen und der dritte Teilbetrag war nach erfolgter Fertigstellungsanzeige fallig.Das Amt der
Wiener Landesregierung ordnete mit Bescheid vom 22. 8. 2000 gemalR Paragraph 39, Absatz eins, Wr BauO die
Enteignung von Teilflachen der Liegenschaft des Antragstellers fUr den Ausbau der S*****stral3e an (Punkt romisch
eins des Bescheids) und bestimmte die Hohe der Entschadigung fir den Entzug des Eigentums mit EUR 33.752,42
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(Punkt romisch Il des Bescheids). In Punkt romisch Ill des Bescheids wurde gemal3 Paragraph 38, Absatz 6, Wr BauO an
baulichen Anderungen an dem von der Enteignung betroffenen Gebiude im Wesentlichen ein neuer AuRenabschluss,
eine neue flankierende Einfriedung und die Verlegung von Versorgungsleitungen angeordnet. Fur diese baulichen
Veranderungen wurde in Punkt rémisch IV des Bescheids gemal3 Paragraph 38, Absatz 8, Wr BauO eine vorlaufige
Entschadigung von EUR 97.483,34 bestimmt. Der erste Teilbetrag war gleichzeitig mit der Entschadigung fur den
Entzug des Eigentums gemadl3 Punkt rémisch Il des Bescheids, der zweite Teilbetrag war nach MaRgabe des
Baufortschritts der angeordneten baulichen Anderungen sowie Freimachung der enteigneten Grundflachen und der
dritte Teilbetrag war nach erfolgter Fertigstellungsanzeige fallig.

Auf Grund massiver Baugebrechen trug die Baubehdrde mit Bescheid vom 2. 2. 2004 gemal3 8 129 Abs 4 Wr BauO die
Abtragung des Gebaudes auf. Der Antragsteller fuhrte daraufhin nicht alle der in Punkt lll des Enteignungsbescheids
angeordneten baulichen Anderungen, sondern den Abtragungsauftrag aus.Auf Grund massiver Baugebrechen trug die
Baubehorde mit Bescheid vom 2. 2. 2004 gemal Paragraph 129, Absatz 4, Wr BauO die Abtragung des Gebaudes auf.
Der Antragsteller fihrte daraufhin nicht alle der in Punkt rémisch Il des Enteignungsbescheids angeordneten
baulichen Anderungen, sondern den Abtragungsauftrag aus.

Das Amt der Wiener Landesregierung setzte mit dem nunmehr vom Antragsteller im gerichtlichen Verfahren
angefochtenen Bescheid vom 6. 9. 2005 die endgultigen Kosten fur die in Punkt Ill des Enteignungsbescheids
angeordneten und vom Antragsteller nur teilweise durchgefiihrten baulichen Anderungen mit EUR 33.563,99 fest und
ordnete die Zahlung des restlichen Betrages von EUR 1.069,50 an. Der Antragsteller begehrte die (endgultige)
Festsetzung der Entschadigung in Hohe der (vorlaufig bestimmten insgesamt) EUR 97.483,34 und die Bezahlung des
aushaftenden Teils von EUR 62.849,95 s. A. MaRgebend sei die urspringlich festgesetzte Hohe der Entschadigung,
wahrend der nachtraglich angeordnete Abbruch des Objekts darauf keinen Einfluss haben kénne.Das Amt der Wiener
Landesregierung setzte mit dem nunmehr vom Antragsteller im gerichtlichen Verfahren angefochtenen Bescheid vom
6. 9. 2005 die endgultigen Kosten fur die in Punkt rémisch Il des Enteignungsbescheids angeordneten und vom
Antragsteller nur teilweise durchgefiihrten baulichen Anderungen mit EUR 33.563,99 fest und ordnete die Zahlung des
restlichen Betrages von EUR 1.069,50 an. Der Antragsteller begehrte die (endgultige) Festsetzung der Entschadigung in
Hohe der (vorlaufig bestimmten insgesamt) EUR 97.483,34 und die Bezahlung des aushaftenden Teils von EUR
62.849,95 s. A. MaRgebend sei die urspriinglich festgesetzte Hohe der Entschadigung, wahrend der nachtraglich
angeordnete Abbruch des Objekts darauf keinen Einfluss haben kénne.

Die Antragsgegnerin beantragte Antragszurlckweisung wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs, hilfsweise
Antragsbweisung mit der wesentlichen Begriindung, die endgtiltige Entscheidung richte sich ausschlieBlich nach den
tatsachlich angefallenen Kosten. Das Erstgericht wies den Antrag ab und schloss sich dabei der Argumentation der
Antragsgegnerin an.

Das Rekursgericht verneinte die sukzessive Kompetenz der Gerichte und wies den Antrag zurlick. Das von den
Antragstellern erhobene Begehren auf Ersatz der Kosten fur nicht durchgefiihrte bauliche MaBnahmen betreffe nicht
die Hohe der Entschadigung im Sinn des 8§ 44 Abs 6 Wr BauO, sondern den Grund des Anspruchs. Insoweit sei der
Bescheid beim Verwaltungsgerichtshof zu bekdmpfen.Das Rekursgericht verneinte die sukzessive Kompetenz der
Gerichte und wies den Antrag zuriick. Das von den Antragstellern erhobene Begehren auf Ersatz der Kosten fur nicht
durchgefiihrte bauliche MalRnahmen betreffe nicht die Héhe der Entschadigung im Sinn des Paragraph 44, Absatz 6,
Wr BauO, sondern den Grund des Anspruchs. Insoweit sei der Bescheid beim Verwaltungsgerichtshof zu bekampfen.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers mit
dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Antragsstattgebung; hilfsweise stellt der Antragsteller auch einen
Aufhebungsantrag. Er halt in der Sache seine bisherigen Argumente aufrecht und macht Uberdies geltend, das
Rekursgericht habe zu Unrecht die sukzessive Kompetenz der Gerichte verneint.

Die Antragsgegnerin beantragte in der ihr freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, das Rechtsmittel des
Antragstellers zurtickzuweisen, in eventu diesem nicht Folge zugeben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil vorliegend die sukzessive Kompetenz der ordentlichen Gericht besteht und der
vom Rekursgericht herangezogene Zurlckweisungsgrund daher nicht vorliegt. Der Revisionsrekurs ist in seinem
Aufhebungsantrag auch berechtigt.



1. 8 38 Abs 1 Satz 2 lasst die Enteignung nur gegen Entschadigung zu und § 44 Abs 1 Wr BauO verweist auf die
sinngemale Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes (EisbEG). Der Antrag auf Enteignung ist vor dem 1. 1.
2005 bei der Behorde eingelangt, sodass gemall 8 48 Abs 3 letzter Satz EisbEG nF noch die bisher geltenden
Vorschriften maf3geblich sind. Nach den 88 24 Abs 1 und 30 Abs 3 bis 5 EisbEG aF gelten fur die Zulassigkeit eines
Rechtsmittels gegen die Entscheidung des Rekursgerichts die Bestimmungen des Aul3StrG (RIS-Justiz RS0103731;
RS0084804; RS0084799). Das Datum der erstinstanzlichen Entscheidung liegt nach dem 31. 12. 2004, weshalb auf das
Rechtsmittelverfahren die Bestimmungen des Auf3StrG in der seit 1. 1. 2005 geltenden Fassung anzuwenden sind (8
203 Abs 7 Aul3StrG nF). Der Antragsteller begehrt die (endgultige) Festsetzung der Enteignungsentschadigung mit EUR
97.483,34 und die Bezahlung des aushaftenden Teils von EUR 62.849,95 s.A.; es liegt demnach ein EUR 20.000
Ubersteigender Entscheidungsgegenstand vor, weshalb auBerordentlicher Revisionsrekurs erhoben werden kann.1.
Paragraph 38, Absatz eins, Satz 2 lasst die Enteignung nur gegen Entschadigung zu und Paragraph 44, Absatz eins, Wr
BauO verweist auf die sinngemalle Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes (EisbEG). Der Antrag auf
Enteignung ist vor dem 1. 1. 2005 bei der Behdrde eingelangt, sodass gemal3 Paragraph 48, Absatz 3, letzter Satz
EisbEG nF noch die bisher geltenden Vorschriften maf3geblich sind. Nach den Paragraphen 24, Absatz eins und 30
Absatz 3 bis 5 EisbEG aF gelten fur die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels gegen die Entscheidung des Rekursgerichts die
Bestimmungen des AulRStrG (RIS-Justiz RS0103731; RS0084804; RS0084799). Das Datum der erstinstanzlichen
Entscheidung liegt nach dem 31. 12. 2004, weshalb auf das Rechtsmittelverfahren die Bestimmungen des Aul3StrG in
der seit 1. 1. 2005 geltenden Fassung anzuwenden sind (Paragraph 203, Absatz 7, AuRStrG nF). Der Antragsteller
begehrt die (endgultige) Festsetzung der Enteignungsentschadigung mit EUR 97.483,34 und die Bezahlung des
aushaftenden Teils von EUR 62.849,95 s.A.; es liegt demnach ein EUR 20.000 Ubersteigender Entscheidungsgegenstand
vor, weshalb auBerordentlicher Revisionsrekurs erhoben werden kann.

2. Die Behorde hat nach § 38 Abs 6 der Wr BauO auf Antrag des Enteignungswerbers oder des Eigentumers der
betroffenen Liegenschaft bzw des Eigentimers der darauf befindlichen Gebdude und baulichen Anlagen
(Superadifikate) deren Anderung anzuordnen, wenn der Weiterbestand von Gebaudeteilen auf den Restflachen durch
bauliche MaRnahmen (Umbau oder bauliche Anderungen) nach den Vorschriften dieses Gesetzes zuldssig ist und die
hiefir notwendigen Aufwendungen wirtschaftlich vertretbar sind. § 38 Abs 8 Wr BauO verpflichtet die Behorde, die
Kosten dieser baulichen MaRBnahmen zu ermitteln und mit der Entschadigung vorlaufig zu bestimmen. Nach
Durchfihrung der aufgetragenen Baumalinahmen hat die Behorde auf Antrag des Eigentiimers der Liegenschaft bzw
des Gebdudes oder der baulichen Anlage oder auf Antrag des Enteignungswerbers die endgultigen Kosten
festzustellen und die entsprechenden Ausgleichszahlungen anzuordnen. § 38 Abs 8 Satz 3 Wr BauO verweist auf die
sinngemaRe Geltung des § 44 Abs 6 Wr BauO, der es jeder Partei des Enteignungsverfahrens freistellt, binnen drei
Monaten ab Zustellung des Enteignungsbescheids die Entscheidung der ordentlichen Gerichte im auBerstreitigen
Verfahren Uber die Hohe der Entschadigung zu begehren, wodurch die Entscheidung tber die Entschadigung aulRer
Kraft tritt.2. Die Behdrde hat nach Paragraph 38, Absatz 6, der Wr BauO auf Antrag des Enteignungswerbers oder des
Eigentimers der betroffenen Liegenschaft bzw des Eigentimers der darauf befindlichen Gebdude und baulichen
Anlagen (Superédifikate) deren Anderung anzuordnen, wenn der Weiterbestand von Geb&udeteilen auf den
Restflachen durch bauliche MaRnahmen (Umbau oder bauliche Anderungen) nach den Vorschriften dieses Gesetzes
zulassig ist und die hiefir notwendigen Aufwendungen wirtschaftlich vertretbar sind. Paragraph 38, Absatz 8, Wr BauO
verpflichtet die Behorde, die Kosten dieser baulichen MaBnahmen zu ermitteln und mit der Entschadigung vorlaufig zu
bestimmen. Nach Durchfihrung der aufgetragenen Baumafnahmen hat die Behorde auf Antrag des Eigentimers der
Liegenschaft bzw des Gebaudes oder der baulichen Anlage oder auf Antrag des Enteignungswerbers die endgultigen
Kosten festzustellen und die entsprechenden Ausgleichszahlungen anzuordnen. Paragraph 38, Absatz 8, Satz 3 Wr
BauO verweist auf die sinngemafe Geltung des Paragraph 44, Absatz 6, Wr BauO, der es jeder Partei des
Enteignungsverfahrens freistellt, binnen drei Monaten ab Zustellung des Enteignungsbescheids die Entscheidung der
ordentlichen Gerichte im aul3erstreitigen Verfahren Uber die Hohe der Entschadigung zu begehren, wodurch die
Entscheidung Uber die Entschadigung auller Kraft tritt.

3. Dem Revisionsrekurswerber ist dahin zuzustimmen, dass entgegen der Auffassung des Rekursgerichts nach dem
klaren Wortlaut des § 38 Abs 8 letzter Satz iVm & 44 Abs 6 der Wr BauO vorliegend die sukzessive Kompetenz der
ordentlichen Gericht besteht. Bekampft wird der nach & 38 Abs 8 Wr BauO ergangene Bescheid, der nach Festsetzung
der endgultigen Kosten die restliche Ausgleichszahlung anordnet, und der Antragsteller strebt damit eine hdhere
Entschadigungssumme und eine hohere restliche Ausgleichszahlung an. Dieser Antrag betrifft somit eindeutig die
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Hohe der Entschadigung, deren Bekampfung im Verwaltungsverfahren nicht zulassig ist (vgl VwGH vom 2. 12. 1997,
97/05/0253). Der vom Rekursgericht herangezogenen Zurtckweisungsgrund liegt demnach nicht vor3. Dem
Revisionsrekurswerber ist dahin zuzustimmen, dass entgegen der Auffassung des Rekursgerichts nach dem klaren
Wortlaut des Paragraph 38, Absatz 8, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz 6, der Wr BauO vorliegend
die sukzessive Kompetenz der ordentlichen Gericht besteht. Bekampft wird der nach Paragraph 38, Absatz 8, Wr BauO
ergangene Bescheid, der nach Festsetzung der endgultigen Kosten die restliche Ausgleichszahlung anordnet, und der
Antragsteller strebt damit eine héhere Entschadigungssumme und eine héhere restliche Ausgleichszahlung an. Dieser
Antrag betrifft somit eindeutig die Hohe der Entschadigung, deren Bekampfung im Verwaltungsverfahren nicht
zuldssig ist vergleiche VwGH vom 2. 12. 1997,97/05/0253). Der vom Rekursgericht herangezogenen

Zuruckweisungsgrund liegt demnach nicht vor.

4. Hat das Rekursgericht einen Rekurs als unzuldssig zurtickgewiesen, ist es dem Obersten Gerichtshof verwehrt,
anlaBlich der Entscheidung Uber den - seiner Ansicht nach verfehlten - Zurlickweisungsbeschlusses gleich in der Sache
selbst zu erkennen, wenn dadurch - wie hier - der Instanzenzug verschoben werden, durch eine sofortige Behandlung
des auBRerordentlichen Revisionsrekurses in der Hauptsache durch den Obersten Gerichtshof auf die Zuldssigkeit des
Rechtsmittels Einfluss genommen werden kénnte und der Oberste Gerichtshof sachlich Uber eine Frage entscheiden
wurde, tUber die er im Hinblick auf § 62 Abs 1 AuRStrG nF unter Umstanden gar nicht zu entscheiden hatte (vgl RIS-
Justiz RS0007037; 5 Ob 406/97k = RPflSIgG 2565); dies gilt auch auf der Grundlage des neuen
AuBerstreitverfahrensrechts, lasst sich doch aus § 70 Au3StrG nF nichts Gegenteiliges ableiten. Das Rekursgericht wird
sich daher unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund mit dem Rekurs des Antragstellers inhaltlich
zu befassen haben.4. Hat das Rekursgericht einen Rekurs als unzuldssig zurtickgewiesen, ist es dem Obersten
Gerichtshof verwehrt, anlaBlich der Entscheidung Uber den - seiner Ansicht nach verfehlten -
Zuruckweisungsbeschlusses gleich in der Sache selbst zu erkennen, wenn dadurch - wie hier - der Instanzenzug
verschoben werden, durch eine sofortige Behandlung des aulRerordentlichen Revisionsrekurses in der Hauptsache
durch den Obersten Gerichtshof auf die Zul3ssigkeit des Rechtsmittels Einfluss genommen werden kdnnte und der
Oberste Gerichtshof sachlich Uber eine Frage entscheiden wirde, Uber die er im Hinblick auf Paragraph 62, Absatz
eins, AuBStrG nF unter Umstanden gar nicht zu entscheiden hatte vergleiche RIS-Justiz RS0007037; 5 Ob 406/97k =
RPfISIgG 2565); dies gilt auch auf der Grundlage des neuen Aul3erstreitverfahrensrechts, lasst sich doch aus Paragraph
70, AuB3StrG nF nichts Gegenteiliges ableiten. Das Rekursgericht wird sich daher unter Abstandnahme vom
gebrauchten Zurtickweisungsgrund mit dem Rekurs des Antragstellers inhaltlich zu befassen haben.

5. Die Kostentscheidung beruht auf § 78 Abs 1 Aul3StrG nF5. Die Kostentscheidung beruht auf Paragraph 78, Absatz
eins, AuRRStrG nF.
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