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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Dezember 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Hetlinger als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Brandstetter als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Gerold H***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten,
teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach §8§ 146, 147 Abs 1 Z 1, 148 zweiter Fall und 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 14. September 2006, GZ 21 Hv 116/06a-28, sowie Uber die implizierte Beschwerde gegen den
gleichzeitig gemall § 494a StPO gefassten Beschluss nach &6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der
Generalprokuratur, Generalanwaltin Dr. Sperker, des Angeklagten und seines Verteidigers Mag. Leszkovics, zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Dezember 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon.
Prof. Dr. Schroll, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Hetlinger als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Brandstetter als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Gerold H***** wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz eins, Ziffer eins,, 148 zweiter Fall und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 14. September 2006, GZ 21 Hv
116/06a-28, sowie Uber die implizierte Beschwerde gegen den gleichzeitig gemaR Paragraph 494 a, StPO gefassten
Beschluss nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Dr.
Sperker, des Angeklagten und seines Verteidigers Mag. Leszkovics, zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt
bleibt, in der rechtlichen Unterstellung der Straftaten unter 8 147 Abs 1 Z 1 vierter Fall StGB und § 148 zweiter Fall
StGB, demzufolge auch im Strafausspruch (einschlielich der Vorhaftanrechnung), sowie der Beschluss nach § 494a
Abs 1 Z 2 und Abs 6 StPO aufgehoben und im Umfang der Aufhebungin teilweiser Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in der rechtlichen
Unterstellung der Straftaten unter Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, vierter Fall StGB und Paragraph 148, zweiter
Fall StGB, demzufolge auch im Strafausspruch (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung), sowie der Beschluss nach
Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 6, StPO aufgehoben und im Umfang der Aufhebung

I. gemal’ 8 288 Abs 2 Z 3 StPO in der Sache selbst zu Recht erkanntrémisch eins. gemaR Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer
3, StPO in der Sache selbst zu Recht erkannt:

Gerold H***** hat durch die im Schuldspruch genannten Straftaten das Verbrechen des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 148 erster Fall und 15 StGB begangen und wird hieflr unter
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Anwendung des 8 29 StGB nach dem ersten Strafsatz des§ 148 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.
Die Vorhaftanrechnung wird aus dem Ersturteil bernommen. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die Strafneubemessung verwiesen.Gerold
H***** hat durch die im Schuldspruch genannten Straftaten das Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmalBligen Betruges nach Paragraphen 146, 148 erster Fall und 15 StGB begangen und wird hieflr unter
Anwendung des Paragraph 29, StGB nach dem ersten Strafsatz des Paragraph 148, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr verurteilt. Die Vorhaftanrechnung wird aus dem Ersturteil Gbernommen. Im Ubrigen wird die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die
Strafneubemessung verwiesen.

GemaR § 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemafd
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

IIl. Weiters wird der Beschluss gefasstirdmisch Il. Weiters wird der Beschluss gefasst:

Vom Widerruf der in den Verfahren 26 Hv 121/02t und 34 Hv 20/06d jeweils des Landesgerichtes Linz
ausgesprochenen bedingten Strafnachsichten wird abgesehen. Die im Verfahren 34 Hv 20/06d des Landesgerichtes
Linz festgesetzte Probezeit wird auf funf Jahre verlangert.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Roman H***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmalligen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, 148 zweiter Fall und 15 StGB schuldig erkannt.Mit
dem angefochtenen Urteil wurde Roman H***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins,, 148 zweiter Fall und 15 StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaf3ig zu bereichern, und in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von insbesondere auch schweren Betrligereien eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, nachgenannte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen, groRteils unter Verwendung
eines falschen Beweismittels, zu Handlungen verleitet bzw zu verleiten versucht, wodurch diese im Betrag von 1.733,60
Euro an ihrem Vermégen geschadigt wurden, und zwar:

1./ durch die Vorgabe, ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kaufer eines Neufahrzeuges zu sein, wobei er jeweils
Kaufvertrage abschloss, in welchen er eine nicht existente Adresse angab, Verfigungsberechtigte von Autofirmen zur
tageweisen Uberlassung eines nur fiir den Verkaufsfall kostenlosen Leihfahrzeuges, wodurch die genannten Firmen im
Betrag der Leihgeblhr an ihrem Vermdgen geschadigt wurden, und zwar:

a./ am 14. Juni 2006 in Linz die Firma P***** GmbH im Betrag von 360 Euro;
b./ am 16. Juni 2006 in Linz die Firma Autohaus M***** GmbH & Co KG im Betrag von 500 Euro;

c./ am 27. Juni 2006 in Steyregg die Firma S***** GmbH, wobei es mangels Ausfolgung eines Leihwagens beim Versuch
geblieben ist;

d./ am 21. Mai 2005 in Steyregg die Firma Ernest W***** GmbH im Betrag von 100 Euro;
e./ am 27. Juni 2006 in Leonding die Firma F***** jm Betrag von 60 Euro;
f./.am 5. Juli 2006 in Linz die Firma F***** GmbH im Betrag von 100 Euro;

2./ durch die Vorgabe, ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Hotelgast bzw Mieter zu sein, nachgenannte Personen
zur Uberlassung von Hotelzimmern bzw einer Wohnung, und zwar:

a./ von 11. Juni 2006 bis 15 Juni 2006 in Linz Verfigungsberechtigte der Firma A*****.GmbH zur Uberlassung eines
Hotelzimmers um 159,60 Euro;

b./ von 31. Mai 2006 bis 9. Juni 2006 in Linz Verfiigungsberechtigte des Hotels ,T*****" zyr Uberlassung eines
Hotelzimmers um 279 Euro;

c./ am 15. Juni 2006 in Steyregg Josef P***** zur Uberlassung einer Kleinwohnung um 175 Euro.
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Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 10 StPO gesttitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der
teilweise Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 9 Litera a und 10
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der teilweise Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Die Mangelrige (Z 5) behauptet eine offenbar unzureichende Begriindung der subjektiven Tatseite zur Tduschung der
im Schuldspruch 1./ genannten Geschadigten. Weshalb allerdings die von den Tatrichtern auf Grund der
Lebenserfahrung als Irrefihrung gewertete Angabe einer auch vom Nichtigkeitswerber als unrichtig bezeichneten
Adresse eine Scheinbegriindung sein sollte, wird in der Beschwerde blol3 behauptet, aber nicht ndher dargetan.Die
Mangelrtge (Ziffer 5,) behauptet eine offenbar unzureichende Begriindung der subjektiven Tatseite zur Tauschung der
im Schuldspruch 1./ genannten Geschadigten. Weshalb allerdings die von den Tatrichtern auf Grund der
Lebenserfahrung als Irrefihrung gewertete Angabe einer auch vom Nichtigkeitswerber als unrichtig bezeichneten

Adresse eine Scheinbegrindung sein sollte, wird in der Beschwerde blof3 behauptet, aber nicht naher dargetan.

Die in der Rechtsriige (Z 9 lit a) vorgebrachten Mangel an Feststellungen zur subjektiven Tatseite Gbergehen die
entsprechenden Urteilskonstatierungen, die sowohl die Wissenskomponente betreffend den Eintritt eines
Vermoégensschadens als auch die Willenskomponente betreffend die irrtumsbedingte Vermogensverfigung und die
Tendenz zur unrechtmalligen Bereicherung umfassen (US 7 bis 9).Die in der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,)
vorgebrachten Mangel an Feststellungen zur subjektiven Tatseite Ubergehen die entsprechenden
Urteilskonstatierungen, die sowohl die Wissenskomponente betreffend den Eintritt eines Vermodgensschadens als
auch die Willenskomponente betreffend die irrtumsbedingte Vermdgensverfigung und die Tendenz zur
unrechtmafligen Bereicherung umfassen (US 7 bis 9).

In diesem Umfang war daher die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten zu verwerfen.

Zutreffend zeigt allerdings die Subsumtionsrige (Z 10) auf, dass die Angabe eines unrichtigen Wohnsitzes in den zur
Uberlassung eines Leihautos abgeschlossenen Kaufvertrégen keine Qualifikation nach § 147 Abs 1 Z 1 vierter Fall StGB
begrundet. Als falsches Beweismittel im Sinne dieser Bestimmung kann eine echte, inhaltlich aber unrichtige Urkunde
nur dann gewertet werden, wenn ihr ein eigener, Uber das zur Tauschungshandlung verwendete mundliche oder
schriftliche Sachverhaltsvorbringen des Taters hinausgehender Beweiswert zukommt. Dieses Erfordernis ist bei einer
unwahren Adressangabe in den der Uberlassung von kostenlosen Leihfahrzeugen zugrundeliegenden Kaufvertragen -
ahnlich wie bei der Schadensmeldung im Fall eines Versicherungsbetruges - nicht erflllt, weil damit die
Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit eines unter der angegebenen Adresse erreichbaren Autokaufers
vorgespiegelt und damit die mundliche Irrefuhrung nur schriftlich festgehalten wurde (vgl Kirchbacher/Presslauer in
WK2, § 147 Rz 36; Bertel/Schwaighofer BT 19 8 147 Rz 6; 12 Os 2/05v; 12 Os 122/02; 15 Os 75/99; 12 Os 131/98). Damit
entfallt aber auch die rechtliche Unterstellung der vom Erstgericht lediglich unter dem Aspekt der Verwendung
falscher Beweismittel als schwerer Betrug qualifizierten Straftaten unter § 148 zweiter Fall StGB. Das angefochtene
Urteil, welches im Ubrigen unberthrt zu bleiben hatte, war daher in der rechtlichen Unterstellung der Straftaten unter
§ 147 Abs 1 Z 1 vierter Fall StGB und § 148 zweiter Fall StGB, damit auch im Strafausspruch (einschlieBlich der
Vorhaftanrechnung) ebenso wie der Beschluss nach § 494a Abs 1 Z 2 und Abs 6 StPO aufzuheben und im Umfang der
Aufhebung gemaR § 288 Abs 2 Z 3 StPO in der Sache selbst zu Recht zu erkennen, dass Gerold H***** durch die im
Schuldspruch genannten Straftaten das Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Betruges
nach 88§ 146, 148 erster Fall und 15 StGB begangen hat.Zutreffend zeigt allerdings die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) auf,
dass die Angabe eines unrichtigen Wohnsitzes in den zur Uberlassung eines Leihautos abgeschlossenen Kaufvertragen
keine Qualifikation nach Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, vierter Fall StGB begriindet. Als falsches Beweismittel
im Sinne dieser Bestimmung kann eine echte, inhaltlich aber unrichtige Urkunde nur dann gewertet werden, wenn ihr
ein eigener, Uber das zur Tauschungshandlung verwendete mundliche oder schriftliche Sachverhaltsvorbringen des
Taters hinausgehender Beweiswert zukommt. Dieses Erfordernis ist bei einer unwahren Adressangabe in den der
Uberlassung von kostenlosen Leihfahrzeugen zugrundeliegenden Kaufvertrdgen - &hnlich wie bei der
Schadensmeldung im Fall eines Versicherungsbetruges - nicht erfillt, weil damit die Zahlungsfahigkeit und
Zahlungswilligkeit eines unter der angegebenen Adresse erreichbaren Autokdufers vorgespiegelt und damit die
mundliche Irrefihrung nur schriftlich festgehalten wurde vergleiche Kirchbacher/Presslauer in WK2, Paragraph 147, Rz
36; Bertel/Schwaighofer BT 19 Paragraph 147, Rz 6; 12 Os 2/05v; 12 Os 122/02; 15 Os 75/99; 12 Os 131/98). Damit
entfallt aber auch die rechtliche Unterstellung der vom Erstgericht lediglich unter dem Aspekt der Verwendung
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falscher Beweismittel als schwerer Betrug qualifizierten Straftaten unter Paragraph 148, zweiter Fall StGB. Das
angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberiihrt zu bleiben hatte, war daher in der rechtlichen Unterstellung der
Straftaten unter Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, vierter Fall StGB und Paragraph 148, zweiter Fall StGB, damit
auch im Strafausspruch (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung) ebenso wie der Beschluss nach Paragraph 494 ga,
Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 6, StPO aufzuheben und im Umfang der Aufhebung gemaR Paragraph 288, Absatz 2,
Ziffer 3, StPO in der Sache selbst zu Recht zu erkennen, dass Gerold H***** durch die im Schuldspruch genannten
Straftaten das Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146,
148 erster Fall und 15 StGB begangen hat.

Bei der dadurch notwendig gewordenen Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend den
Uberaus raschen Ruckfall sowie drei einschlagige Vorstrafen, als mildernd hingegen das umfassende Gestandnis, dass
es teilweise beim Versuch blieb, sowie den Umstand, dass eine Tat (1./d./) bereits vor der letzten Verurteilung
begangen worden war. Auf der Grundlage des durch § 148 erster Strafsatz StGB vorgegebenen Strafrahmens und bei
BerUlcksichtigung eines Gesamtschadens von 1.733,60 Euro entspricht eine Freiheitsstrafe von einem Jahr sowohl dem
Unrecht der Taten als auch der Schuld des Angeklagten.Bei der dadurch notwendig gewordenen Strafneubemessung
wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend den Uberaus raschen Rickfall sowie drei einschlagige Vorstrafen, als
mildernd hingegen das umfassende Gestandnis, dass es teilweise beim Versuch blieb, sowie den Umstand, dass eine
Tat (1./d./) bereits vor der letzten Verurteilung begangen worden war. Auf der Grundlage des durch Paragraph 148,
erster Strafsatz StGB vorgegebenen Strafrahmens und bei Berticksichtigung eines Gesamtschadens von 1.733,60 Euro

entspricht eine Freiheitsstrafe von einem Jahr sowohl dem Unrecht der Taten als auch der Schuld des Angeklagten.

Im Hinblick darauf, dass der Rechtsmittelwerber nur zehn Tage nach der Haftentlassung neuerlich einschlagig

delinquierte, stehen spezialpraventive Griinde einer auch nur teilbedingten Strafnachsicht entgegen.

Die Vorhaftanrechnung gemafi 8 38 Abs 1 Z 1 StGB war aus dem Ersturteil zu Gbernehmen. Die darUber hinausgehend
notwendige Anrechnung wird das Erstgericht gemal § 400 StPO vorzunehmen haben. Das unangefochten gebliebene
Absehen vom Widerruf der bedingten Strafnachsichten zu 26 Hv 121/02t und 34 Hv 20/06d jeweils des Landesgerichtes
Linz gemal’ 8 494a Abs 1 Z 2 StPO wurde aus dem angefochtenen Urteil Gbernommen. Die Probezeit im Verfahren 34
Hv 20/06d des Landesgerichtes Linz war im Hinblick auf die einschlagige Vorbelastung des Angeklagten gemaR § 494a
Abs 6 StPO auf funf Jahre zu verldngern.Die Vorhaftanrechnung gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, StGB war
aus dem Ersturteil zu Ubernehmen. Die darliber hinausgehend notwendige Anrechnung wird das Erstgericht gemald
Paragraph 400, StPO vorzunehmen haben. Das unangefochten gebliebene Absehen vom Widerruf der bedingten
Strafnachsichten zu 26 Hv 121/02t und 34 Hv 20/06d jeweils des Landesgerichtes Linz gemaR Paragraph 494 a, Absatz
eins, Ziffer 2, StPO wurde aus dem angefochtenen Urteil Gbernommen. Die Probezeit im Verfahren 34 Hv 20/06d des
Landesgerichtes Linz war im Hinblick auf die einschlagige Vorbelastung des Angeklagten gemaR Paragraph 494 a,
Absatz 6, StPO auf funf Jahre zu verlangern.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die Strafneubemessung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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