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Kopf

Das Landesgericht Eisenstadt als Rekursgericht hat durch die Richter Dr. JUrgen Rassi (Vorsitzender), Mag. Alexander
Pertmayr und Mag. Susanna Hitzel in der Grundbuchssache der Verblcherung des Anmeldungsbogens des
Vermessungsamtes Oberwart, GZ A 249/2005, betreffend die durch die Herstellung der Straenanlage GSt 5990 - L 387
Neuberger Strae und die Bachanlage Gst 950-Lukabach herbeigefiihrten Eigentumsanderungen Uber den Rekurs des
AFFFRE [ChrkFx NFxEdx 1050 Wien, Wiedner Hauptstralle ***** gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Gussing
vom 04.09.2006 TZ 4732/06 (3 Nc 14/06d), in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Rekurs wird als verspatet zuriickgewiesen.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig. Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt nicht EUR
20.000,--.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss ordnete das Erstgericht betreffend die KG 31030 Neuberg aufgrund des
Anmeldungsbogens des Vermessungsamtes Oberwart vom 4.1.2006, GZ A 249/2005 des Plan des DI M**#*** Jxxk*
vom 16.2.2005, GZ 1504-1/03, die lastenfreie Abschreibung der dem Rekurswerber gehoérenden Teilflaiche 56 im
Ausmald von 652m2 des Grundstlcks 942 der EZ 281 und deren Zuschreibung zur EZ 2 an.

Dieser Beschluss wurde dem Rekurswerber am 6.11.2006 durch Hinterlegung zugestellt.

In seinem Schreiben vom 7.12.2006, zur Post aufgegeben am gleichen Tag und beim Erstgericht am 11.12.2006
eingelangt, begehrt der Rekurswerber Schadenersatz wegen ,Teilenteignung" im Ausmal3 von insgesamt EUR 1.821,16.
Sollten seine Schadenersatzforderungen nicht erfillt werden, wird Rekurs erhoben.

Der Rekurs ist als verspatet zurlickzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass das Schreiben des unvertretenen Rekurswerbers zu seinen Gunsten im Zweifel
dahin auszulegen ist, dass er jedenfalls Rekurs erheben will. Trotz der missverstandlichen Formulierung ist eine
eindeutige Reihung nach einer allfalligen Schadenersatzklage nicht zu unterstellen.

Die amtswegige grundbuUcherliche Durchfihrung eines Anmeldungsbogen wird durch die Vorschriften des LTG
geregelt. FUr die Anfechtung solcher Beschliisse gelten die Grundsatze des Verfahrens auller Streitsachen (vgl § 32
LTG). Nur die Anfechtung von BeschlUssen, die sich auf das Ansuchen einer Partei um Bewilligung einer bicherlichen
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Eintragung beziehen, unterliegt der dreiRigtagigen Rekursfrist wahrend fir die Anfechtung sonstiger Beschlisse tber
die im LTG geregelten Angelegenheiten die Grundsatze des Verfahrens auller Streitsachen, also auch die
vierzehntagigen Rekursfrist, gelten (RIS-Justiz RS0007021; EvBI 1955/315 S 513 = JBl 1955,550). Fur die Anfechtung von
BeschlUssen, die aufgrund von Anmeldungsbégen erlassen wurden, gelten die Rechtsmittelvorschriften des
AuBerstreitgesetzes (5 Ob 299/02k). Nach § 46 AuBStrG betragt die Rekursfrist im AuBerstreitgesetz 14 Tage. Die
Rechtsmittelfrist im Grundbuchsverfahren betrdgt 30 Tage. Eine weitere Erdrterung kann unterbleiben, weil der
Rekurswerber nicht nur die vierzehntagige, sondern auch die dreiRigtagige Rekursfrist versdumt hat. Der verspatete
Rekurs war daher zurlickzuweisen.Die amtswegige grundbucherliche Durchfihrung eines Anmeldungsbogen wird
durch die Vorschriften des LTG geregelt. Fir die Anfechtung solcher Beschlisse gelten die Grundsatze des Verfahrens
auBer Streitsachen vergleiche Paragraph 32, LTG). Nur die Anfechtung von Beschllssen, die sich auf das Ansuchen
einer Partei um Bewilligung einer blcherlichen Eintragung beziehen, unterliegt der dreif3igtdgigen Rekursfrist wahrend
far die Anfechtung sonstiger BeschlUsse Uber die im LTG geregelten Angelegenheiten die Grundsatze des Verfahrens
auBer Streitsachen, also auch die vierzehntagigen Rekursfrist, gelten (RIS-Justiz RS0007021; EvBI 1955/315 S 513 = JBI
1955,550). Fur die Anfechtung von Beschlissen, die aufgrund von Anmeldungsbdgen erlassen wurden, gelten die
Rechtsmittelvorschriften des AuRerstreitgesetzes (5 Ob 299/02k). Nach Paragraph 46, Aul3StrG betragt die Rekursfrist
im AuBerstreitgesetz 14 Tage. Die Rechtsmittelfrist im Grundbuchsverfahren betrégt 30 Tage. Eine weitere Erdrterung
kann unterbleiben, weil der Rekurswerber nicht nur die vierzehntagige, sondern auch die dreiRigtagige Rekursfrist
versaumt hat. Der verspatete Rekurs war daher zuriickzuweisen.

Inwieweit der Rekurswerber mit seinem Schreiben auch einen Ersatzanspruch im Rechtsweg geltend macht und ob
dieses daher als (verbesserungsfahige) Klage zu qualifizieren ist, wird das Erstgericht - unter allfalliger Einbeziehung
der fUr Zivilklagen zustandigen Gerichtsabteilung - mit dem Rekurswerber zu klaren haben.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses griindet sich auf 88 59 Abs. 1 Z 2, 62 Abs. 1
AuBStrG. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne der zuletzt zitierten Gesetzesstelle liegt hier nicht vor.Der Ausspruch
Uber die Unzulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses griindet sich auf Paragraphen 59, Absatz eins, Ziffer 2,, 62
Absatz eins, Aul3StrG. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne der zuletzt zitierten Gesetzesstelle liegt hier nicht vor.

Der Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes griindet sich auf die vom Erstgericht vorgenommene
Wertermittlung, die auch nicht den Angaben des Rekurswerbers widerspricht, der die Teilflache mit EUR 1.821,16
bewertet. Der Einheitswert (8 60 Abs. 2 JN) war demgegeniber nicht heranzuziehen, weil es sich nur um eine Teilflache
handelt, fur die kein (eigenstandiger) Einheitswert besteht (JBl 1954, 402; hg. 13 R 206/01v, 13 R 113/05y u.a.).Der
Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes grindet sich auf die vom Erstgericht vorgenommene
Wertermittlung, die auch nicht den Angaben des Rekurswerbers widerspricht, der die Teilflache mit EUR 1.821,16
bewertet. Der Einheitswert (Paragraph 60, Absatz 2, JN) war demgegenUber nicht heranzuziehen, weil es sich nur um
eine Teilflache handelt, fir die kein (eigenstandiger) Einheitswert besteht (JBl 1954, 402; hg. 13 R 206/01v, 13 R 113/05y
u.a.).
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