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@ Veroffentlicht am 19.12.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 als
Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.
Richard P***** vertreten durch Dr. Walter Brunner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei DI Rolf
S***** vertreten durch Dr. Wolfgang Gewolf und andere Rechtsanwadlte in Klagenfurt, wegen Feststellung und
Zustimmung zur Einverleibung eines Geh- und Fahrrechts (Streitwert 4.500 EUR), Uber die Revision des Klagers gegen
das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 19. April 2006, GZ 3 R 52/06s-21, womit infolge Berufung des Klagers das
Urteil des Bezirksgerichts Eisenkappel vom 10. November 2005, GZ C 205/05x-13, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten binnen 14 Tagen die mit 399,74 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin 66,62 EUR USt) zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte verkaufte dem Klager und dessen Frau im Jahr 1992 ein von seiner Liegenschaft abgetrenntes Grundsttick
mit mehreren Gebauden. Eines davon lag unmittelbar stdlich einer &¢ffentlichen StraBe und war zumindest teilweise
vermietet. Stdlich daran schloss sich die weiterhin dem Beklagten gehdrende Liegenschaft an, auf der sich ebenfalls
ein Gebaude befand.

Der Mieter eines Geschaftslokals im vom Klager erworbenen Gebaude durfte im Zeitpunkt der Veraul3erung aufgrund
des Mietvertrags eine Zufahrt stdlich dieses Gebdudes (dh zwischen diesem und jenem des Beklagten) nutzen. Auch
der Klager selbst war zu diesem Zeitpunkt Mieter im von ihm erworbenen Gebdude und betrieb dort eine
Tierarztordination. Sein Haupteingang lag im Norden (an der StraBe); eine TUr an der Siidseite verwendete er ua fur die
Zulieferung von Medikamenten.

Im Kaufvertrag raumte der Beklagte den Kaufern ein Geh- und Fahrrecht auf einem im Teilungsplan eingezeichneten
Weg ein. Diese Dienstbarkeit betraf nicht den Bereich zwischen den Gebauden, sie ist hier nicht strittig. Ein Geh- und
Fahrrecht auf dem Grundstick des Beklagten zwischen den Gebaduden begehrte der Klager nicht. Er erwarb zwar
stdlich des Gebdudes einen zwei Meter breiten Grundstreifen, um den Zugang zum Gebdude rundherum zu
gewahrleisten; im Ubrigen sagte er aber dem Beklagten, dass er sein Grundstiick dort ,abgeschlossen haben" und
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umzaunen wolle. Damit brachte er zum Ausdruck, dass er nur das von ihm erworbene Grundstiick nutzen wolle; ein
aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten mdgliches wechselseitiges Geh- und Fahrrecht zwischen den Gebduden
wollte er nicht. Der Beklagte nahm daher an, dass im strittigen Bereich mangels Notwendigkeit keine Dienstbarkeit fur
den Klager bestehen sollte. Wahrend des Umbaus des Gebaudes erlaubte er ihm allerdings die Nutzung.

In der Folge erwarb der Klager auch den Liegenschaftsanteil seiner Gattin und lie3 das Grundstick teilen. Nach
Beendigung des Mietverhaltnisses Uber das Geschaftslokal errichtete er im Haus sechs Wohnungen. An der Siudseite
gibt es seither keine Tur mehr, der Eingang befindet sich im Westen. Der Klager errichtete auch den geplanten Zaun,
sodass es nun keine Durchfahrtsméglichkeit zwischen den Gebduden mehr gibt.

Der Klager begehrt die Feststellung, dass auf der Liegenschaft des Beklagten zu Gunsten seines Grundstticks ein Geh-
und Fahrrecht bestehe (nach der Klagserzahlung beschrankt auf den strittigen Bereich zwischen den Gebauden), und
er beantragt, den Beklagten zur Einwilligung in die Einverleibung dieser Dienstbarkeit zu verpflichten. Im Zeitpunkt des
Erwerbs habe das im Eigentum des Beklagten verbleibende Grundstick offenkundig dem abgetrennten Teil gedient;
daher sei unmittelbar durch den Ubertragungsakt eine Dienstbarkeit entstanden. Die Begriindung einer (anderen)
Dienstbarkeit im Kaufvertrag sei keine abschlielende Regelung gewesen.

Der Beklagte bestreitet das Vorliegen einer offenkundigen Dienstbarkeit. Vielmehr habe der Klager selbst
Absperrungen vorgenommen, die dem nun behaupteten Recht entgegenstiinden. Der Beklagte habe sowohl dem
Klager als auch dem ehemaligen Mieter die Benutzung seiner Liegenschaft untersagt, was diese akzeptiert hatten. Der
Klager habe durch die Umzaunung seines Grundstlicks im Stden eine allenfalls mogliche Durchfahrt zwischen den
Gebduden blockiert und damit zum Ausdruck gebracht, dass er insofern keine Rechte habe. Die Regelung im
Kaufvertrag sei abschlieBend gewesen.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Der Klager habe bei Vertragsabschluss kein Interesse an einer Zufahrt im Stden
(zwischen den Gebauden) gehabt, sondern vielmehr dem Beklagten gegenliber zum Ausdruck gebracht, dass er sein
Grundstlck dort einzdunen wolle. Zudem sei eine Dienstbarkeit wegen der Zufahrtsmoglichkeit von Norden
(6ffentliche StraRe) nicht erforderlich.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000
EUR, nicht aber 20.000 EUR Ubersteige, und lieR die ordentliche Revision zu. Werde eine von zwei Liegenschaften
desselben Eigentiimers Ubereignet, so entstehe (nur) dann auch ohne spezifische Vereinbarung und Verblcherung
eine Dienstbarkeit, wenn eine davon offenkundig der anderen diene und weiterhin dienen solle. Fiir den Klager sei von
Anfang an erkennbar gewesen, dass die Zufahrt zur Stidseite des Hauses jeweils nur in Ausiibung von Bestandrechten,
und zwar seiner eigenen und jener des anderen Mieters, erfolgen konnte. Als Mieter hatten beide eine Dienstbarkeit
nicht ersitzen kdnnen. lhre Benitzungsrechte an der Zufahrt seien rein obligatorisch gewesen und somit auch nicht
einverleibungsfahig. Der Kldger habe zudem bei Vertragsabschluss seine Absicht bekundet, dass er sein Grundsttick
einzaunen werde. Zur Ermdglichung des Zugangs habe er lediglich einen zwei Meter breiten Grundstreifen stdlich des
Hauses erwerben wollen. Hatten die Parteien das Vorliegen eines Servitutswegs angenommen, ware das nicht
notwendig gewesen. Die Revision sei zuzulassen, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob eine Wegedienstbarkeit
durch Ubertragung einer von zwei Liegenschaften desselben Eigentiimers auch dann begriindet werden kénne, wenn
der Weg bisher auf Grund eines Bestandvertrags benutzt worden sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist entgegen diesem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch unzulassig

VerduRert der Eigentimer eine von zwei Liegenschaften, von denen eine offenkundig der anderen dient und auch
weiterhin dienen soll, so entsteht nach herrschender Ansicht auch ohne spezifische Vereinbarung und Verblcherung
eine Dienstbarkeit (RIS-Justiz RS0011618, RS0011643;

zuletzt etwa 1 Ob 114/06f). Allerdings kdnnen die Vertragsparteien
ausdrucklich oder schlissig etwas anderes vereinbaren. Es ist daher
denkbar (wenngleich im Regelfall nicht anzunehmen), dass sie das
Entstehen einer Dienstbarkeit ungeachtet von darauf hinweisenden

Anlagen durch Vereinbarung ausschlieRen (7 Ob 613/89 = JBI 1989, 721;
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1 Ob 58/97d = MietSIG 49.026 = MietSlg 49.687,1 Ob 292/98t = EvBI
1999/70; zuletzt 1 Ob 114/06f).

Wie schon das Erstgericht im Ergebnis richtig erkannt hat, liegt hier ein solcher Fall vor. Der Klager wollte das von ihm
erworbene Grundstick sudlich des Gebadudes (also im strittigen Bereich) ,abgeschlossen haben" und umzaunen. Das
Grundstick des Beklagten sollte hier daher - fir diesen erkennbar - gerade nicht weiter als Zufahrt dienen. Zudem
ware die Alternative zum Wegfall der Zufahrt nach den Feststellungen ein wechselseitiges Geh- und Fahrrecht
gewesen, das der Klager aber nicht wollte. Zusammen mit der ausdrucklichen Einrdumung einer anderen Dienstbarkeit
und der Méglichkeit, das Gebadude des Klagers unmittelbar von der 6ffentlichen Strafe aus zu erreichen, lasst das nur
den Schluss zu, dass die Parteien den Fortbestand eines allfdlligen Geh- und Fahrrechts im jetzt strittigen Bereich

ausschlieBen wollten.

Damit ist die vom Berufungsgericht angesprochene Frage, ob auch die Benutzung (nur) aufgrund eines
Bestandverhaltnisses zur Annahme einer offenkundigen Dienstbarkeit fihren kann, unerheblich. Die Revision war

daher zurlckzuweisen.

Der Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen. Der Kldger hat daher nach 88 50, 41 ZPO Anspruch
die Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.Der Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.

Der Klager hat daher nach Paragraphen 50,, 41 ZPO Anspruch die Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.
Anmerkung

E82888 40b219.06v
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2006:00400B00219.06V.1219.000
Dokumentnummer

JJT_20061219_0OGH0002_00400B00219_06V0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/318535
https://www.jusline.at/entscheidung/312515
https://www.jusline.at/entscheidung/282645
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/12/19 4Ob219/06v
	JUSLINE Entscheidung


