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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des D J, geboren 1976, vertreten durch Lansky, Ganzger und Partner, Rechtanwalte GmbH in 1010 Wien,
RotenturmstrafBe 29/9, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 11. Juni 2007,
ZI. SD 1162/06, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. Juni 2007 wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemald § 87
iVm & 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. I Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer befinde sich seit April 1991 im Bundesgebiet und habe zuletzt Uber einen unbefristeten
Aufenthaltstitel verflgt. Er sei am 28. Janner 1997 wegen fahrlassiger Kérperverletzung rechtskraftig verurteilt worden.
Am 12. Janner 2001 sei er wegen vorsatzlicher Korperverletzung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten
rechtskraftig verurteilt worden. Am 23. April 2003 sei er wegen fahrlassiger schwerer Kérperverletzung rechtskraftig
verurteilt worden. Am 12. November 2004 sei er neuerlich wegen vorsatzlicher Korperverletzung zu einer bedingten
Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am
29. September 2003 auf seine nunmehrige Gattin eingeschlagen und ihr eine starke R6tung und starke Schwellung des
linken Auges zugefugt habe.
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Am 15. Februar 2006 sei der Beschwerdefuhrer wegen 88 127, 128 Abs. 2, 129 Z. 1, 130 dritter und vierter Fall, 15, 136
Abs. 1 und Abs. 2, 229 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren rechtskraftig verurteilt

worden.

Der Beschwerdefihrer habe mit mehreren Mittatern beschlossen, im Foyer von Geldinstituten abgestellte
Bankomaten aufzubrechen und das Bargeld zu stehlen. Am 7. Februar 2004 habe er auf diese Weise nach Aufbrechen
der Eingangstur einer Bankfiliale EUR 35.000,-- erbeutet. Am 17. Februar 2004 sei er erneut in eine Bankfiliale
eingebrochen und habe aus dem Bankomaten etwa EUR 83.000,-- erbeutet. Bei einem weiteren Einbruch am
22. Mai 2004 habe er auf diese Weise EUR 21.780,-- erbeutet. Am 15. Februar 2004 sei der Beschwerdeflihrer
gemeinsam mit einem Mittater nach Tirol gefahren, um dort eine Einbruchsserie durchzufiihren. Bei vier derartigen
Einbruchsversuchen sei es jedoch beim Versuch geblieben. Die Tater hatten daher die Heimreise antreten mussen. In
der Nacht zum 24. Juli 2004 habe der Beschwerdefliihrer gemeinsam mit drei Mittatern versucht, eine Bankfiliale in
Niederdsterreich aufzubrechen, habe jedoch ohne Beute flichten mussen. Bereits am 8. Juni 2001 habe der
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit einem Mittdter in eine Supermarktfiliale in Wien einbrechen wollen, sei jedoch
durch das Einschreiten der Polizei an der weiteren Tatausflihrung gehindert worden. Hauptziel der kriminellen
Aktivitaten sei gewesen, in den Foyerbereich von Bankfilialen einzubrechen, die darin aufgestellten
Geldausgabeautomaten gewaltsam zu zerlegen und die Tresorteile samt Bargeld abzutransportieren. Dazu hatten die
Tater auch Kraftfahrzeuge bendtigt. Zu diesem Zweck seien sie in funf Fallen in Firmengebdude von Autohandlern
eingebrochen. Mit widerrechtlich erlangten Fahrzeugschlisseln hatten sie Pkw unbefugt in Betrieb genommen. Um
nicht aufzufallen, hatten sie diese Fahrzeuge mit gleichfalls gestohlenen Kennzeichen getarnt. Nach den Feststellungen
des Gerichts seien bei den Einbruchsdiebstahlen mehr als EUR 139.000,-- Bargeld erbeutet worden. Zur Durchfihrung
der Einbriche sei "massive kriminelle Energie" erforderlich gewesen.

Auf Grund der Verurteilungen des Beschwerdeflhrers sei der Tatbestand des§ 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt. Auf Grund
des gesamten Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass sein Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre.
Angesichts des Zeitpunktes der zweitgenannten Verurteilung wegen vorsatzlicher Kérperverletzung sei der von 8 86
Abs. 1 (funfter Satz) FPG geforderte zehnjdhrige ununerbrochene inldndische Wohnsitz vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhalts nicht gegeben gewesen. Selbst bei gegenteiliger Annahme sei das Aufenthaltsverbot
jedoch zulassig, weil die schwerwiegenden Straftaten des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
nachhaltig und maRgeblich gefdhrdeten. Die Voraussetzungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots gemaR § 87
FPG seien daher gegeben.

Der Beschwerdeflhrer habe wahrend der VerblBung seiner Strafhaft eine dsterreichische Staatsbirgerin geheiratet.
Weitere familidre Bindungen bestinden zu den Eltern und einer Schwester, mit welchen Personen der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt lebe. Das Aufenthaltsverbot sei zweifellos mit einem Eingriff
in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung von im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung weiterer Straftaten) dringend geboten. Das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers lasse recht eindriicklich erkennen, dass er nicht willens oder nicht in der Lage sei, die fUr ihn
malgeblichen &sterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausfallende
Verhaltensprognose sei daher nicht moglich. Solcherart kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbots im Grund des § 66 Abs. 1 FPG zulassig sei.

Bei der Interessenabwagung gemali 8 66 Abs. 2 FPG sei auf die aus der Dauer des inldndischen Aufenthalts ableitbare
Integration des Beschwerdeflhrers Bedacht zu nehmen. Diese Integration wiege zwar keinesfalls gering, werde jedoch
in ihrer sozialen Komponente durch das wiederholte und schwerwiegende strafbare Verhalten an Gewicht gemindert.
Den familidren Bindungen des Beschwerdeflhrers komme ein nicht zu unterschatzendes Gewicht zu. Es sei jedoch zu
beachten, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Eltern und seiner Schwester nicht im gemeinsamen Haushalt lebe
und langst volljahrig sei. Wie von der Erstbehdrde dargestellt, habe die dsterreichische Gattin den Beschwerdefihrer
deswegen bereits jetzt geheiratet, damit er nicht abgeschoben werde. Nach ihren Angaben hétte die Gattin jedoch
ohnehin vorgehabt, den Beschwerdeflhrer - spater - zu heiraten. Auch der Beschwerdefiihrer habe zugestanden, dass
die Verhinderung seiner Abschiebung mit ein Grund flr seine EheschlieBung gewesen sei. Eine rechtsmissbrauchliche
EheschlieBung sei dem Beschwerdeflhrer nicht vorzuwerfen. Es sei jedoch zu bericksichtigen, dass die Ehe deswegen
bereits jetzt geschlossen worden sei, um den Beschwerdefihrer vor aufenthaltsbeendenden MaRnahmen zu
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bewahren. Weiters sei zu Gunsten des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen, dass er bis zu seiner Haft ein Lokal
gefuhrt habe und somit beschaftigt gewesen sei. Den Interessen des Beschwerdefuhrers am Verbleib im Bundesgebiet
stehe das mal3gebliche 6ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten gegentber. Bei Abwagung dieser
Interessenlage gelange die Behodrde zur Ansicht, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf die
Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie keinesfalls schwerer wogen als das in seinem Fehlverhalten
gegrindete grol3e 6ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbots. Diese Malinahme sei daher im Grund
des 8 66 Abs. 2 FPG zulassig.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdefUhrer ist mit einer 6sterreichischen Staatsangehorigen verheiratet. Anhaltspunkte dafur, dass seine
Ehegattin ihr gemeinschaftsrechtliches Freizlgigkeitsrecht in Anspruch genommen hatte, ergeben sich weder aus dem
angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde. Da der Beschwerdeflihrer somit Familienangehdriger einer nicht
freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin ist, kann gegen ihn gemaR § 87 FPG ein Aufenthaltsverbot nur unter den
Voraussetzungen des 8 86 Abs. 1 leg. cit. erlassen werden.

§ 86 Abs. 1 FPG hat folgenden Wortlaut:

"8 86. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen freizgigkeitsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer Blurger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die &ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige, die vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes ihren Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefihrdet wiirde. Dasselbe gilt fiir
Minderjéhrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

Bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen dieser Bestimmung vorliegen, kann auf den Katalog des§ 60 Abs. 2 FPG
als "Orientierungsmal3stab" zurlckgegriffen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006,
ZI. 2006/18/0111).

Unter dem Zeitpunkt "vor Verwirklichung des mafigeglichen Sachverhaltes" im Sinn des fiinften Satzes des§ 86 Abs. 1
FPG ist der Zeitpunkt vor Eintritt des ersten der von der Behdrde zuldssigerweise zur Begrindung des
Aufenthaltsverbots herangezogenen Umstande, die in ihrer Gesamtheit die MaBnahme tragen, zu verstehen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 29. November 2006, ZI.2006/18/0314, mit Hinweis auf die hg. Judikatur zum
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, insbesondere das Erkenntnis vom 17. September 1998, ZI. 98/18/0170). Nach
der zitierten - auch hier maRgeblichen - Judikatur zum FrG umfasst der "maRgebliche Sachverhalt" im Fall eines auf
strafbare Handlungen gegriindeten Aufenthaltsverbots das den Verurteilungen zu Grunde liegende Fehlverhalten. Es
ist jedoch nicht zuldssig, auch ein solches Fehlverhalten dem Aufenthaltsverbot zu Grunde zu legen, das unter
Berucksichtigung des seither verstrichenen Zeitraumes nicht (mehr) geeignet ist, eine relevante VergroRerung der von
dem Fremden ausgehenden Gefahrdung der mal3geblichen 6ffentlichen Interessen herbeizufiihren.

2. Der Beschwerdeflhrer, der schon am 12. Janner 2001 wegen vorsatzlicher Kérperverletzung rechtskraftig verurteilt
worden war, hat am 29. September 2003 auf seine nunmehrige Gattin eingeschlagen und sie dadurch am linken Aug
verletzt, weshalb er im November 2004 neuerlich wegen vorsatzlicher Kdrperverletzung rechtskraftig verurteilt worden
ist. Bereits am 8. Juni 2001 hat der Beschwerdefihrer versucht, in eine Supermarktfiliale einzubrechen. Ab
Februar 2004 hat der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit Mittdatern nicht weniger als acht Einbruchsdiebstahle in
Bankfilialen begangen oder versucht, wobei die im Foyer befindlichen Geldausgabeautoamten gewaltsam zerlegt und
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der Tresor samt Inhalt abtransportiert worden ist bzw. werden sollte. Die dazu bendtigten Fahrzeuge wurden nach
Erlangung der Fahrzeugschltssel durch Einbruch bei Autohdndlern unbefugt in Gebrauch genommen und mit
ebenfalls entwendeten Kennzeichen getarnt. Insgesamt wurden dabei mehr als EUR 139.000,-- an Bargeld erbeutet.
Wie sich aus der Verurteilung auch wegen 8 130 dritter und vierter Fall StGB ergibt, ging der Beschwerdefuhrer in der
Absicht vor, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Einbruchsdiebstdhlen eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen.

Dieses gesamte Fehlverhalten bietet einen klaren Grund fur die Annahme, dass vom Beschwerdefihrer eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an
der Verhinderung der Eigentums- und Gewaltkriminalitat, berthrt.

Zweifellos gehdrt auch die der Verurteilung vom 12. Janner 2001 zu Grunde liegende vorsatzliche Korperverletzung
zum "maRgeblichen Sachverhalt" im Sinn der oben 1. dargestellten Judikatur, zumal der Beschwerdefihrer am
29. September 2003 einschlégig riickfillig geworden ist. Da sich der unstrittig seit April 1991 in Osterreich befindliche
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des der Verurteilung vom 12. Janner 2001 zu Grunde liegenden Fehlverhaltens
jedenfalls noch nicht zehn Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat, ist die - nicht bekdmpfte - Ansicht der belangten
Behorde, dass § 86 Abs. 1 flnfter Satz FPG auf den Beschwerdefuhrer nicht anzuwenden sei, unbedenklich.

3. Bei der Interessenabwagung gemal § 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG hat die belangte Behdrde die lange Dauer des
inlandischen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers seit April 1991, also seit mehr als 16 Jahren, berlcksichtigt.
Zutreffend hat sie die daraus resultierende Integration in ihrer sozialen Komponente auf Grund der gravierenden
Straftaten des Beschwerdeflhrers als gemindert angesehen. Weiters hat die belangte Behdrde berticksichtigt, dass die
Gattin des Beschwerdefiihrers Osterreicherin ist, seine Schwester und seine Eltern in Osterreich - jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt mit dem Beschwerdefiihrer - leben und der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Verhaftung
berufstatig war.

In der Beschwerde wird zusatzlich ins Treffen gefiihrt, dass auch die Schwester des Beschwerdeflhrers 6sterreichische
Staatsangehérige sei. Er habe in Osterreich eine Lehre als Bauspengler absolviert und anfangs auch in diesem Beruf
gearbeitet. Er sei "der einzige, der seine schwer kranken Eltern betreut und pflegt". Zu seiner Heimat habe er nur
"geringe bis gar keine Bindungen". Er strebe die Neuausstellung eines Gewerbescheines flir das Gastronomiegewerbe
an.

Der Beschwerdeflhrer behauptet nicht, diese Umstande schon im Verwaltungsverfahren geltend gemacht zu haben.
Als Verfahrensmangel rigt er die Unterlassung der beantragten Berufungsverhandlung und bringt vor, dass die
belangte Behorde die zu seinen Gunsten sprechenden Umstdnde, insbesondere seine familidren Bindungen und
seinen beruflichen Werdegang, nicht ausreichend ermittelt habe. Die belangte Behdrde habe dadurch den Grundsatz
der Amtswegigkeit verletzt.

Damit macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend, dass es ihm nicht méglich gewesen ware, die nunmehr in der
Beschwerde behaupteten Umstdnde im Verwaltungsverfahren - etwa in der Berufung - vorzubringen. Ohne
entsprechendes Vorbringen zu diesen in der Sphare des Beschwerdeflhrers gelegenen Umstanden war die belangte
Behorde jedoch nicht zu entsprechenden Ermittlungen verpflichtet. Da der BeschwerdeflUhrer weder dargetan hat, ein
entsprechendes Vorbringen im Verwaltungsverfahren erstattet zu haben, noch aufzuzeigen vermochte, dass er daran
auf Grund eines Verfahrensfehlers gehindert gewesen sei, sind die nunmehr in der Beschwerde geltend gemachten
Umstande als Neuerung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtlich (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG).

Den jedenfalls gewichtigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
steht die Uberaus groRe Beeintrachtigung offentlicher Interessen durch die zahlreichen und schwerwiegenden
Straftaten des Beschwerdefihrers gegenlber. Von daher kann die Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung
des Aufenthaltsverbots zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer
Handlungen, Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen
dieser Malinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8§ 66 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Soweit der BeschwerdeflUhrer das der Behorde zustehende Ermessen ins Treffen fuhrt, ist ihm zu entgegnen, dass
auf Grund der Verurteilung im Sinn von § 55 Abs. 3 FPG eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme
von der Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht im Sinn des Gesetzes gelegen ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
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8. November 2006, ZI. 2006/18/0323).

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 25. September 2007
Schlagworte
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