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@ Veroffentlicht am 19.12.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Dr. Helga S*****, vertreten durch Dr. Helene
Klaar und Mag. Norbert Marschall Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte und Gegnerin der gefahrdeten
Partei Friedrich S***** vertreten durch Dr. Harald Bisanz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Erlassung einer einstweiligen
Verflgung nach § 382b EO, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten und Gegnerin der gefahrdeten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 6. September 2006,
GZ 43 R 504/06w-23, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon.
Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Dr.
Helga S***** vertreten durch Dr. Helene Klaar und Mag. Norbert Marschall Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die
beklagte und Gegnerin der gefahrdeten Partei Friedrich S***** vertreten durch Dr. Harald Bisanz, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Erlassung einer einstweiligen Verflgung nach Paragraph 382 b, EO, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der beklagten und Gegnerin der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 6. September 2006, GZ 43 R 504/06w-23, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 78 EO, § 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$§& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph 78, EO, Paragraph 402, Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz
2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der geltend gemachte Rechtsmittelgrund der Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens liegt nicht vor. Der Beklagte und
Gegner der gefahrdeten Partei beanstandet dabei einen vermeintlichen Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens,
namlich die unterlassene Einvernahme als Partei im Bescheinigungsverfahren, mit dem sich das Rekursgericht
inhaltlich auseinandergesetzt und den es verneint hat. Ein angeblicher Verfahrensmangel erster Instanz, den das
Rekursgericht bereits verneint hat, kann - auch im Sicherungsverfahren nach § 382b EO - im Rechtsmittel an den
Obersten Gerichtshof nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden (5 Ob 131/06k mwN). Auf die Frage, unter
welchen Voraussetzungen ein mangelfreies Provisorialverfahren nach § 382b EO die Anhdérung des Beklagten vor
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Erlassung der einstweiligen Verfugung erfordert (vgl § 382c Abs 1 EO), kann der Oberste Gerichtshof daher nicht
eingehen.Der geltend gemachte Rechtsmittelgrund der Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens liegt nicht vor. Der
Beklagte und Gegner der gefdhrdeten Partei beanstandet dabei einen vermeintlichen Mangel des erstinstanzlichen
Verfahrens, namlich die unterlassene Einvernahme als Partei im Bescheinigungsverfahren, mit dem sich das
Rekursgericht inhaltlich auseinandergesetzt und den es verneint hat. Ein angeblicher Verfahrensmangel erster Instanz,
den das Rekursgericht bereits verneint hat, kann - auch im Sicherungsverfahren nach Paragraph 382 b, EO - im
Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden (5 Ob 131/06k mwN). Auf die
Frage, unter welchen Voraussetzungen ein mangelfreies Provisorialverfahren nach Paragraph 382 b, EO die Anhérung
des Beklagten vor Erlassung der einstweiligen Verflgung erfordert vergleiche Paragraph 382 c, Absatz eins, EO), kann
der Oberste Gerichtshof daher nicht eingehen.

Malgeblich fiir die Beurteilung der Unzumutbarkeit eines weiteres Zusammenlebens nach§ 382b EO sind AusmaR,
Haufigkeit und Intensitat der bereits angedrohten oder gar verwirklichten Angriffe (6 Ob 311/02g mwN). Als
Verflgungsgrund reicht auch bereits eine einmalige und ihrer Art nach nicht vollig unbedeutende tatliche Entgleisung
dafir aus, weil das personliche Recht auf Wahrung der kérperlichen Integritat absolut wirkt (vgl 8 Ob 6/04x mwN).
Objektiver BeurteilungsmaBstab fur das Vorliegen der Unzumutbarkeit sind die jeweiligen Umstande des Einzelfalls.
Die Frage, ob ein bestimmtes Verhalten einer Person den an sie gerichteten Auftrag zum Verlassen der Wohnung und
zur Vermeidung des Zusammentreffens gemal § 382b EO rechtfertigt, stellt daher grundsatzlich keine Rechtsfrage iSd
§ 528 Abs 1 ZPO dar (5 Ob 34/04t; 6 Ob 311/02g mwnN). Eine zur Korrektur Anlass gebende Fehlbeurteilung des hier als
bescheinigt angenommenen Sachverhaltes durch die Vorinstanzen ist nicht erkennbar. Damit war aber der
auBerordentliche Revisionsrekurs zurtickzuweisen.MaRgeblich fiir die Beurteilung der Unzumutbarkeit eines weiteres
Zusammenlebens nach Paragraph 382 b, EO sind Ausmalf3, Haufigkeit und Intensitat der bereits angedrohten oder gar
verwirklichten Angriffe (6 Ob 311/02g mwN). Als Verfigungsgrund reicht auch bereits eine einmalige und ihrer Art nach
nicht vollig unbedeutende tatliche Entgleisung daflr aus, weil das personliche Recht auf Wahrung der korperlichen
Integritat absolut wirkt vergleiche 8 Ob 6/04x mwN). Objektiver Beurteilungsmalistab fir das Vorliegen der
Unzumutbarkeit sind die jeweiligen Umstande des Einzelfalls. Die Frage, ob ein bestimmtes Verhalten einer Person
den an sie gerichteten Auftrag zum Verlassen der Wohnung und zur Vermeidung des Zusammentreffens gemaR
Paragraph 382 b, EO rechtfertigt, stellt daher grundsatzlich keine Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO dar
(5 Ob 34/04t; 6 Ob 311/02g mwN). Eine zur Korrektur Anlass gebende Fehlbeurteilung des hier als bescheinigt
angenommenen Sachverhaltes durch die Vorinstanzen ist nicht erkennbar. Damit war aber der auBerordentliche
Revisionsrekurs zurtickzuweisen.
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