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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des | L in L, geboren 1982, vertreten durch Mag. Dr. Johannes Winkler, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
LandstraBBe 14, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 28. Februar 2006,
ZI. St 235/05, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberosterreich (der
belangten Behdrde) vom 28. Februar 2006 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen Staatsangehdrigen von Trinidad
und Tobago, gemal’ 8 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm 8§ 63 und 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen.
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Der Beschwerdefiihrer sei im Oktober 1990 nach Osterreich eingereist und seither hier niedergelassen.

Am 29. Janner 2001 sei der Beschwerdeflihrer wegen 88 127, 129 Z. 1 und Z. 2, 130, 15, 125, 126 Abs. 1 Z. 5und Z. 7
und 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten rechtskraftig
verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der BeschwerdefUhrer zwischen September 1997 und
Sommer 1998 in insgesamt neun Fallen gewerbsmaRig Diebstahle, vorwiegend durch Einbruch, begangen bzw.
versucht habe. Am 17. und 18. Februar 1998 habe er gemeinsam mit anderen mehrere Wandschranke mit den Fil3en
eingetreten und den Inhalt mehrerer Feuerldscher in Betriebsraumlichkeiten eines Unternehmens verspriht. Dadurch
habe er fremde Sachen, namlich Wandschranke, Feuerldscher, den FuBboden und umliegende Gegenstande
vorsatzlich beschadigt, wodurch ein Schaden von insgesamt S 26.000,-- entstanden sei. Am 30. Juni 1999 habe er eine
Person durch Versetzen eines Kopfstof3es, am 23. Oktober 1999 zwei Personen durch Versetzen von Faustschlagen
und am 29. September 2000 eine Person durch Versetzen eines Stol3es gegen den Brustkorb und Faustschldge gegen

Gesicht und Nase sowie Ful3tritte gegen den Kdrper vorsatzlich am Koérper verletzt.

Am 2. Juni 2004 sei der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens gemaRR 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe
rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer eine Person durch

einen Kopfstol3 und eine andere Person durch einen Faustschlag ins Gesicht vorsatzlich am Korper verletzt habe.

Am 11. August 2004 sei der Beschwerdeflihrer wegen 88 15 und 269 StGB unter Bedachtnahme auf das vorgenannte
Urteil zu einer bedingt nachgesehenen Geldstrafe rechtskraftig verurteilt worden, weil er am 6. Februar 2004 einen
Sicherheitswachebeamten mit Gewalt an der Festnahme zu hindern versucht habe, indem er mit Handen und FlGRen
heftig herumgeschlagen habe.

Am 6. April 2005 sei der Beschwerdefihrer wegen 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 272 StGB zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 27. Juni 2004 in verabredeter Verbindung mit unbekannten Mittdtern einer anderen Person
einen Schlag gegen den Rucken versetzt habe, wodurch diese zu Sturz gekommen sei. In der Folge seien dem Opfer
zahlreiche Schlage sowie Fultritte gegen den Korper versetzt worden, wodurch Schirfwunden, eine starke Prellung
und Druckschmerzen im Bereich der linken Schlafe verursacht worden seien. Am selben Tag habe er gemeinsam mit
Mittatern einer anderen Person einen Tritt gegen den Rucken versetzt, wodurch diese kopfiiber in eine Hecke gefallen
sei. In der Folge seien dem Opfer zahlreiche Faustschlage und Fulitritte gegen Kopf, Oberkérper und Beine versetzt
worden. Dadurch seien schwere Verletzungen, namlich ein Kammbeinbruch der linken Hand, eine Schadelprellung,
eine Prellung der Nase, Abschurfungen im Bereich der Stirn sowie ein Bluterguss im Bereich des Schlusselbeins
eingetreten.

In der Berufung habe der Beschwerdefuhrer ausgefihrt, seine Handlungen zutiefst zu bereuen. Er wirde sich
nunmehr in einer Alkohol- und Aggressionstherapie befinden. Weiters ware er bemiht, den Opfern Schmerzensgeld
zu bezahlen. Er wiirde einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgehen und dabei etwa EUR 1.200,-- je
Monat verdienen. Er hatte sein Leben nunmehr komplett umgestellt und wirde mit seiner Mutter und seinen
Geschwistern zusammen leben. Weiters wurde er durch den Verein "ISI" unterstitzt. Diesbezliglich habe der
Beschwerdefiihrer die Einvernahme seines Betreuers beantragt.

Auf Grund der viermaligen Verurteilung des Beschwerdefiihrers sei der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfllt.

Die Erlassung des Aufenthaltsverbots sei im Grund des§ 66 Abs. 1 FPG dringend geboten, weil sich der
Beschwerdefiihrer wahrend seines langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet (ber einen mehrjahrigen Zeitraum
strafbar gemacht habe. Erschwerend sei zu beriicksichtigen, dass eine gerichtliche Verurteilung nicht ausgereicht
habe, um den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Besonders schwer zu gewichten
sei, dass der Beschwerdeflhrer auch einen Widerstand gegen die Staatsgewalt begangen habe. Zusammenfassend
musse ausgefiihrt werden, dass sich der Beschwerdeflihrer im Zeitraum von September 1997 bis in das Jahr 2004
standig strafbar gemacht habe.

Aus den angefiihrten Griinden sei auch von der Ermessensbestimmung des & 60 Abs. 1 FPG Gebrauch zu machen
gewesen, weil eine Abstandnahme (von der Erlassung des Aufenthaltsverbots) die &ffentliche Ordnung zu schwer
beeintrachtigen wurde.

Dem Beschwerdefuhrer sei eine der Dauer seines Aufenthalts entsprechende Integration zuzubilligen. Insbesondere
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sei zu berucksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer berufstatig sei und mit seiner Mutter und seinen Geschwistern in
Osterreich lebe. Unter Abwéagung aller angefiihrten Tatsachen und im Hinblick auf die fir den weiteren Aufenthalt zu
erstellende negative Verhaltensprognose wogen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbots wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefuhrers. Das Aufenthaltsverbot sei daher im Grund des § 66 Abs. 2 FPG zulassig.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Hinblick auf die unstrittig feststehenden rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ist die Ansicht
der belangten Behorde, der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG sei erfullt, unbedenklich.

2. Der Beschwerdefuhrer hat zunachst zwischen September 1997 und Sommer 1998 nicht weniger als neun
Diebstahle, vorwiegend durch Einbruch begangen oder zu begehen versucht. Dabei ging er gewerbsmaRig vor, also in
der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung derartiger Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen
(siehe 8 70 StGB). Im Februar 1998 hat er durch Eintreten von Wandschréanken und Verspritzen des Inhalts von
Feuerldschern in einem Firmengebdude vorsatzlich einen groBen Schaden herbeigefiihrt. Am 30. Juni 1999,
23. Oktober 1999 und 29. September 2000 hat er andere Personen durch KopfstoRRe, Faustschlage und Fultritte
vorsatzlich am Korper verletzt. Aus der beim Akt erliegenden Ausfertigung des diesbezlglichen Strafurteils ergibt sich,
dass die verletzten Personen dem Beschwerdefihrer jeweils véllig unbekannt waren und der Beschwerdeflhrer ohne
jeden Anlass gegen diese Personen vorgegangen ist.

Trotz der deswegen am 29. Janner 2001 erfolgten rechtskraftigen Verurteilung ist der Beschwerdeflhrer weiterhin
mehrfach in dhnlicher Weise straffallig geworden. Am 1. Februar 2004 hat er neuerlich zwei Personen durch einen
Kopfsto3 bzw. einen Faustschlag ins Gesicht vorsatzlich am Koérper verletzt. Am 6. Februar 2004 hat er einen
Sicherheitswachebeamten durch Herumschlagen mit Hianden und FiRen an der Durchfihrung einer Amtshandlung zu
hindern versucht. Auf Grund dieser Straftaten erfolgten am 2. Juni 2004 und am 11. August 2004 weitere rechtskraftige
Verurteilungen des Beschwerdeflihrers. Schon wenige Tage nach der Verurteilung vom 2. Juni 2004 ist der
Beschwerdefiihrer massiv ruckfallig geworden und hat neuerlich Personen vorsatzlich am Kérper verletzt. Dabei hat er
sein strafbares Verhalten insofern gesteigert, als die Opfer zunachst durch einen Schlag bzw. einen Tritt gegen den
Racken zu Fall gebracht und ihnen dann Schlage und FuBtritte versetzt worden sind, wobei einem Opfer sogar eine
schwere Verletzung zugefligt worden ist.

Aus diesem gesamten Fehlverhalten ergibt sich deutlich, dass vom Beschwerdeflihrer eine gravierende Gefahrdung
des grolRen offentlichen Interesses an der Verhinderung der Eigentums- und insbesondere der Gewaltkriminalitat
ausgeht. Im Hinblick auf die Uber einen langeren Zeitraum verteilten und trotz rechtskraftiger Verurteilungen
wiederholten Straftaten ist der seit der letzten Straftat vergangene Zeitraum von etwas weniger als zwei Jahren auch
unter Berucksichtigung der nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers durchgefihrten Alkohol- und
Gewalttherapie zu kurz, um auf einen Wegfall oder auch nur eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Gefahrdung o6ffentlicher Interessen schlieBen zu kénnen. Daflr spricht auch der Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach der Straftat vom 29. September 2000 zunachst etwa drei Jahre und vier Monate wohlverhalten
hat, um dann massiv rickfallig zu werden.

Im Hinblick darauf macht der Beschwerdefiihrer mit der Rlge, die belangte Behdrde hatte sich mit seinem Vorbringen
betreffend die erfolgreiche Alkohol- und Gewalttherapie auseinander setzen und den dazu beantragten Zeugen
einvernehmen mussen, keinen relevanten Verfahrensmangel geltend. Soweit der Beschwerdeflhrer die Unterlassung
der von ihm beantragten Berufungsverhandlung rigt, tut er nicht dar, welche konkreten Umstande bei Durchfihrung
einer Verhandlung hervorgekommen waren.

Soweit der Beschwerdeflihrer die vom Gericht gewdhrte bedingte Strafnachsicht ins Treffen fuhrt, ist ihm zu
entgegnen, dass die Fremdenpolizeibehdrde die Frage der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbots unabhéangig von den
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die bedingte Nachsicht der Strafe begriindenden Erwagungen des Gerichts und ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des
Fremdenpolizeirechts zu beurteilen hat, wobei sich schon aus 8 60 Abs. 2 Z. 1 dritter Fall FPG ergibt, dass auch eine
bedingt nachgesehene Strafe ein Aufenthaltsverbot rechtfertigen kann (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
29. November 2006, ZI. 2006/18/0376).

Aus all diesen Grunden ist die im § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt.

3. Bei der Interessenabwagung gemall 8 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG hat die belangte Behdrde zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers den mehr als 15-jahrigen inldndischen Aufenthalt seit dem neunten Lebensjahr des
Beschwerdefiihrers, den inldndischen Aufenthalt der Mutter und der Geschwister sowie die Berufstatigkeit des
Beschwerdefihrers berticksichtigt. Die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration wird in der fur sie wesentlichen
sozialen Komponente durch die haufigen Straftaten des Beschwerdefiihrers erheblich gemindert. Beim Vorbringen,
der BeschwerdefUhrer arbeite seit etwa eineinhalb Jahren ehrenamtlich als Betreuer in einem Jugendzentrum, handelt
es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGGQG).

Den dennoch sehr gewichtigen persoénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet steht
die von den Straftaten des Beschwerdeflihrers ausgehende massive Gefahrdung o6ffentlicher Interessen gegenuber.
Von daher kann die Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung von im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte und Freiheiten anderer)
dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie nicht schwerer wégen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung (8 66 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dies gilt auch unter Berlcksichtigung des
vorgebrachten Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer keine Bezugspunkte in seinem Heimatland habe. Im Ubrigen
wird mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht darlber abgesprochen, dass der Beschwerdefihrer in ein
bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
16. Janner 2007, ZI. 2006/18/0476).

4. Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom 29. Janner 2001 erfolgte u.a. wegen der Verbrechen des
Einbruchsdiebstahls gemal3 § 129 StGB und des gewerbsmaRigen Diebstahls gemaR § 130 leg. cit. Da sohin eine
Verurteilung im Sinn von§ 55 Abs. 3 Z. 1 FPG vorliegt, wirde eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbots im Rahmen des der Behdrde gemaR § 60 Abs. 1 FPG eingerdaumten Ermessens offensichtlich nicht
im Sinn des Gesetzes erfolgen (vgl. etwa das - zur Erlassung eines Rlckkehrverbots ergangene, aber auch hier
mafgebliche - hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, ZI. 2006/18/0241). Das einen Ermessensfehler der belangten
Behorde geltend machende Vorbringen geht daher ins Leere.

5. Aus den dargestellten Grinden war die Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 25. September 2007
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