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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Zawodsky und DI Walter Holzer als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Franz T***** vertreten durch Dr. Gudrun Petsch-Lindmayr,
Rechtsanwaltin in Kapfenberg, gegen die beklagte Partei Wohnungseigentimergemeinschaft des Objektes ****%*,
vertreten durch Dr. Andreas Konrad und Mag. Johannes Schréttner, Rechtsanwalte in Graz, wegen Anfechtung einer
Kiandigung, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. Oktober 2006, GZ 7 Ra 83/06i-33, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Vom Berufungsgericht verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz (hier: Verletzung der Anleitungspflicht) kénnen
im Revisionsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden (E. Kodek in Rechberger, ZPO? § 503 Rz 3 mwN aus der
Rechtsprechung).Vom Berufungsgericht verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz (hier: Verletzung der
Anleitungspflicht) konnen im Revisionsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden (E. Kodek in Rechberger, ZPO?
Paragraph 503, Rz 3 mwN aus der Rechtsprechung).

Der Klager hat sein Klagebegehren in erster Instanz nicht auf§8 879 ABGB gestutzt. Dass das von ihm in erster Instanz
erstattete Tatsachenvorbringen eine Beurteilung in diesem Sinn erlaubt hatte, hat das Berufungsgericht mit
ausfihrlicher Begriindung verneint. Die Beurteilung der Schlissigkeit von Prozessbehauptungen ist eine Frage des
Einzelfalls, die im Allgemeinen die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht verwirklicht (RS0116144; 9 Ob 83/06f).
Eine unvertretbare Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz, die dessen ungeachtet die Zuldssigkeit der Revision
rechtfertigen kénnte, macht der Revisionswerber nicht geltend, dessen Revisionsvorbringen sich darin erschopft, die
Unterlassung von Feststellungen zu seinem - kursorisch wiedergegebenen - Prozessvorbringen zu riigen.Der Klager hat
sein Klagebegehren in erster Instanz nicht auf Paragraph 879, ABGB gestutzt. Dass das von ihm in erster Instanz
erstattete Tatsachenvorbringen eine Beurteilung in diesem Sinn erlaubt hatte, hat das Berufungsgericht mit
ausfuhrlicher Begrindung verneint. Die Beurteilung der SchlUssigkeit von Prozessbehauptungen ist eine Frage des
Einzelfalls, die im Allgemeinen die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht verwirklicht
(RS0116144; 9 Ob 83/06f). Eine unvertretbare Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz, die dessen ungeachtet die
Zulassigkeit der Revision rechtfertigen kdnnte, macht der Revisionswerber nicht geltend, dessen Revisionsvorbringen
sich darin erschopft, die Unterlassung von Feststellungen zu seinem - kursorisch wiedergegebenen -
Prozessvorbringen zu rigen.
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