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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr.
Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D*****.GmbH, ***** vertreten
durch Piaty Miiller-Mezin Schoeller Rechtsanwalte GmbH in Graz, gegen die beklagten Parteien 1. Mag. Manfred
WH**** 3 Mag. Monika W***** peide vertreten durch Dr. Robert Palka, Rechtsanwalt in Wien, und 2. Dkfm. Karl
V***%* vertreten durch Mag. Jirgen Payer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung, Herausgabe,
Rechnungslegung, Feststellung, Schadenersatz und Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert 108.600 EUR), Uber den
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 9.
August 2006, GZ 5 R 90/06a-25, womit der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 24. Marz 2006, GZ 18 Cg 161/05y-
17, in der Hauptsache mit einer ,Mal3gabe" bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs verworfen
wird. Die Rechtssache wird an das Erstgericht zurlickverwiesen, dem die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom herangezogenen Zurlckweisungsgrund aufgetragen wird.

Die Kosten des Rekurs- und des Revisionsrekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte 1. die Verurteilung der Beklagten im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs selbst
oder durch Unternehmen, an denen sie mittelbar oder unmittelbar, offen oder Uber Treuhander beteiligt sind, die
Erbringung von Dienstleistungen als Wirtschaftstreuhdnder fur physische oder juristische Personen zu unterlassen, die
per 19. Juli 2005 Klienten der Klagerin waren und/oder an der Betreuung solcher Klienten als Wirtschaftstreuhander
mitzuwirken, sofern diese Klienten bei der Klagerin nicht unter einem bestimmten Verrechnungskreis gefihrt wurden
(samt modifizierenden Hilfsbegehren); 2. die Verurteilung des Erstbeklagten, es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs zu unterlassen, bestimmte Personen mit Dienst- oder Werkvertrag, selbst oder durch Unternehmen,
an denen er mittelbar oder unmittelbar, offen oder Uber Treuhdnder beteiligt ist, zu beschaftigen; 3. es im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs selbst oder durch Unternehmen, an denen er mittelbar oder
unmittelbar, offen oder Uber Treuhander beteiligt ist, zu unterlassen, Dienst- oder Werkvertragsnehmer der Klagerin,
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die in einem aufrechten Vertragsverhaltnis zur Klagerin stehen, zu veranlassen, das Vertragsverhaltnis zu beenden und
ein Dienst- oder Werkvertragsverhaltnis zum Beklagten einzugehen; 4. es im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs zu unterlassen, Klientendaten der Klagerin ohne deren Zustimmung an sich zu bringen und/oder zu
verwenden oder verwenden zu lassen (samt Hilfsbegehren). Weiters erhob die Klagerin ein Beseitigungs-, Herausgabe-,
Rechnungslegungs-, Schadenersatz-, Feststellungs- und ein Urteilsverdffentlichungsbegehren. Zur Sicherung ihres
Unterlassungsbegehrens beantragte die Klagerin darliber hinaus die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die im
Wesentlichen mit den von ihr erhobenen Unterlassungsbegehren inhaltsgleich ist. Der Rechtsweg kénne ohne
vorherige Einleitung eines Schlichtungsverfahrens beschritten werden, weil keine berufsspezifische Streitigkeit im Sinn
des &8 87 Abs 1 und 5 WTBG vorliege. Der anspruchsbegriindende Sachverhalt sei fur den Beruf eines
Wirtschaftstreuhanders nicht typisch. Uberdies wiirde ein Schlichtungsversuch die Verfahrenseinleitung, insbesondere
des Sicherungsverfahrens in flr die Klagerin existenzbedrohender Weise hindern. Der Erstbeklagte habe langfristig
seinen Ausstieg aus dem Unternehmen der Klagerin vorbereitet und gemeinsam mit der Drittbeklagten umfangreiches
Klientendatenmaterial gestohlen und fir den Aufbau und die Inbetriebnahme seiner Steuerberatungskanzlei
verwendet. Uberdies beschéaftigten der Erst- und die Drittbeklagte den langjahrigen Seniorpartner der Klagerin, den
Zweitbeklagten, in Kenntnis seines Vertrags- und Treuebruchs zum Anwerben von Klienten. Die Drittbeklagte trete
gemeinsam mit dem Erstbeklagten gegentber Klienten auf, bewerbe trotz aufrechter Vollmachtsverhaltnisse diese in
unmittelbaren Gesprachen und Prospekten, habe das gestohlene Datenmaterial in ihrem Tresor aufbewahrt und
profitiere von den widerrechtlich hinibergezogenen Dienstnehmern der Klagerin. Die Beklagten hatten mehrere
spezialisierte Dienstnehmer abgeworben und eine kombinierte Klientenabwerbeaktion gestartet. Eine Reihe von
Klienten hatten dann auch die Vollmacht zur Klagerin gekindigt. Die Beklagten hatten es geschafft, in sittenwidriger
und fur die Klagerin existenzgefahrdender Weise in deren Kundenkreis einzudringen und innerhalb von finf Wochen
Uber 30 % eines bestimmten Klientenstocks und einen entsprechenden Umsatzanteil von 400 bis 600.000 EUR in das
eigene Unternehmen hindberzuziehen.Die Klagerin begehrte 1. die Verurteilung der Beklagten im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs selbst oder durch Unternehmen, an denen sie mittelbar oder unmittelbar, offen
oder Uber Treuhander beteiligt sind, die Erbringung von Dienstleistungen als Wirtschaftstreuhander fir physische oder
juristische Personen zu unterlassen, die per 19. Juli 2005 Klienten der Klagerin waren und/oder an der Betreuung
solcher Klienten als Wirtschaftstreuhander mitzuwirken, sofern diese Klienten bei der Klagerin nicht unter einem
bestimmten Verrechnungskreis gefihrt wurden (samt modifizierenden Hilfsbegehren); 2. die Verurteilung des
Erstbeklagten, es im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, bestimmte Personen mit
Dienst- oder Werkvertrag, selbst oder durch Unternehmen, an denen er mittelbar oder unmittelbar, offen oder Uber
Treuhander beteiligt ist, zu beschaftigen; 3. es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs selbst oder
durch Unternehmen, an denen er mittelbar oder unmittelbar, offen oder Uber Treuhander beteiligt ist, zu unterlassen,
Dienst- oder Werkvertragsnehmer der Klagerin, die in einem aufrechten Vertragsverhaltnis zur Klagerin stehen, zu
veranlassen, das Vertragsverhdltnis zu beenden und ein Dienst- oder Werkvertragsverhdltnis zum Beklagten
einzugehen; 4. es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, Klientendaten der Klagerin
ohne deren Zustimmung an sich zu bringen und/oder zu verwenden oder verwenden zu lassen (samt Hilfsbegehren).
Weiters erhob die Klagerin ein Beseitigungs-, Herausgabe-, Rechnungslegungs-, Schadenersatz-, Feststellungs- und ein
Urteilsverdffentlichungsbegehren. Zur Sicherung ihres Unterlassungsbegehrens beantragte die Klagerin darlber
hinaus die Erlassung einer einstweiligen Verflgung, die im Wesentlichen mit den von ihr erhobenen
Unterlassungsbegehren inhaltsgleich ist. Der Rechtsweg kdnne ohne vorherige Einleitung eines Schlichtungsverfahrens
beschritten werden, weil keine berufsspezifische Streitigkeit im Sinn des Paragraph 87, Absatz eins und 5 WTBG
vorliege. Der anspruchsbegrindende Sachverhalt sei fir den Beruf eines Wirtschaftstreuhanders nicht typisch.
Uberdies wiirde ein Schlichtungsversuch die Verfahrenseinleitung, insbesondere des Sicherungsverfahrens in fiir die
Klagerin existenzbedrohender Weise hindern. Der Erstbeklagte habe langfristig seinen Ausstieg aus dem Unternehmen
der Klagerin vorbereitet und gemeinsam mit der Drittbeklagten umfangreiches Klientendatenmaterial gestohlen und
fir den Aufbau und die Inbetriebnahme seiner Steuerberatungskanzlei verwendet. Uberdies beschiftigten der Erst-
und die Drittbeklagte den langjdhrigen Seniorpartner der Klagerin, den Zweitbeklagten, in Kenntnis seines Vertrags-
und Treuebruchs zum Anwerben von Klienten. Die Drittbeklagte trete gemeinsam mit dem Erstbeklagten gegenutber
Klienten auf, bewerbe trotz aufrechter Vollmachtsverhaltnisse diese in unmittelbaren Gesprachen und Prospekten,
habe das gestohlene Datenmaterial in ihrem Tresor aufbewahrt und profitiere von den widerrechtlich
hinGbergezogenen Dienstnehmern der Klagerin. Die Beklagten hatten mehrere spezialisierte Dienstnehmer



abgeworben und eine kombinierte Klientenabwerbeaktion gestartet. Eine Reihe von Klienten hatten dann auch die
Vollmacht zur Klagerin gekindigt. Die Beklagten hatten es geschafft, in sittenwidriger und far die Klagerin
existenzgefahrdender Weise in deren Kundenkreis einzudringen und innerhalb von finf Wochen Gber 30 % eines
bestimmten Klientenstocks und einen entsprechenden Umsatzanteil von 400 bis 600.000 EUR in das eigene
Unternehmen hinlGberzuziehen.

Samtliche Beklagten wendeten Unzuldssigkeit des Rechtswegs ein. Dem Schlichtungsausschuss seien nur solche
Streitigkeiten nicht vorzulegen, die nicht berufsspezifisch seien. Sinn des 8 87 WTBG sei, dass vor allem der Kammer
nicht durch Streitigkeiten, die Kammerangehdrige untereinander austriigen, ein Imageschaden zugefugt werde, was
auf Grund des Klagevorbringens der Fall sei. An der Unzuldssigkeit des Rechtswegs andere auch das nach
Klageeinbringung eingeleitete Schlichtungsverfahren nichts. Darlber hinaus bestritten die Beklagten auch die
erhobenen Vorwirfe.Samtliche Beklagten wendeten Unzuldssigkeit des Rechtswegs ein. Dem Schlichtungsausschuss
seien nur solche Streitigkeiten nicht vorzulegen, die nicht berufsspezifisch seien. Sinn des Paragraph 87, WTBG sei,
dass vor allem der Kammer nicht durch Streitigkeiten, die Kammerangehorige untereinander austriigen, ein
Imageschaden zugefligt werde, was auf Grund des Klagevorbringens der Fall sei. An der Unzulassigkeit des Rechtswegs
andere auch das nach Klageeinbringung eingeleitete Schlichtungsverfahren nichts. Darlber hinaus bestritten die
Beklagten auch die erhobenen Vorwirfe.

Das Erstgericht wies die Klage (und implizit den Sicherungsantrag) mangels Zulassigkeit des Rechtswegs zuruck. Es
verwies auf § 87 Abs 1 und 5 WTBG. Die dem Verfahren zugrunde liegende Streitigkeit stehe ,in engem Kontext" mit
der Berufsauslbung der Streitteile als Wirtschaftstreuhadnder. Der Vorwurf der sittenwidrigen Abwerbung von Klienten
der Klagerin sowie der diese Klienten betreuenden Mitarbeiter und das illegale Kopieren von
unternehmensspezifischen Daten sei als berufsspezifischer Vorwurf zu qualifizieren. Ein wahrend des Rechtsstreits
eingeleitetes Schlichtungsverfahren kdnne die Unzuldssigkeit des zuvor beschrittenen Rechtswegs nicht heilen. Das
Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss mit der Maligabe, dass ausdricklich auch der Sicherungsantrag
zurlickgewiesen wurde. Es sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und
der ordentliche Revisionsrekurs mangels gefestigter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum Begriff der
berufsspezifischen Streitigkeit nach § 87 WTBG zuldssig sei. Das Rekursgericht verwies auf die erlduternden
Bemerkungen zur WTBO-Novelle 1986, wonach & 87 WTBG in Fortschreibung der bisherigen Rechtslage die
Grundlagen fur eine obligatorische Kammerschiedsgerichtsbarkeit bilden solle. Es liege im Standesinteresse, dass
Prozesse, die ihren Ursprung in Meinungsverschiedenheiten aus der Berufsaustibung oder der Tatigkeit in der
Standesvertretung hatten, nach Modglichkeit nicht stattfanden und jedenfalls eine Publizitdt fir derartige
Rechtsstreitigkeiten vermieden werden solle. Darlber hinaus solle zumindest eine ausufernde Anrufung der Gerichte
verhindert werden. Deshalb sei ein Schlichtungsausschuss eingefihrt worden. Eine berufsspezifische Streitigkeit iSd §
87 WTBG sei daher eine solche, die sich aus der Berufsausiibung des Wirtschaftstreuhandberufs ergebe. Darunter
fielen ganz offenkundig auf Klagen nach dem UWG. Hier handle es sich nicht um eine rein deliktische Streitigkeit. Die
Zuordnung zum obligatorischen Schlichtungsverfahren sei durch das Standesinteresse gerechtfertigt, Prozesse, die
ihren Ursprung in Meinungsverschiedenheit aus der Berufsauslbung hatten, wegen der damit verbundenen Publizitat
nicht vor die ordentlichen Gerichte zu bringen. Analoge Regeln fanden sich auch in anderen Berufsgesetzen, etwa dem
Arztegesetz. Hier liege eine Streitigkeit vor, die aus der beruflichen Tatigkeit der Streitteile resultiere und - wie sich aus
dem beiderseitigen Vorbringen ergebe - keinen geringflgigen Einfluss auf das Image der Streitteile haben konne.
Deren Publizitat solle daher gering bleiben.Das Erstgericht wies die Klage (und implizit den Sicherungsantrag) mangels
Zulassigkeit des Rechtswegs zurlick. Es verwies auf Paragraph 87, Absatz eins und 5 WTBG. Die dem Verfahren
zugrunde liegende Streitigkeit stehe ,in engem Kontext" mit der Berufsausibung der Streitteile als
Wirtschaftstreuhander. Der Vorwurf der sittenwidrigen Abwerbung von Klienten der Klagerin sowie der diese Klienten
betreuenden Mitarbeiter und das illegale Kopieren von unternehmensspezifischen Daten sei als berufsspezifischer
Vorwurf zu qualifizieren. Ein wahrend des Rechtsstreits eingeleitetes Schlichtungsverfahren konne die Unzulassigkeit
des zuvor beschrittenen Rechtswegs nicht heilen. Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss mit der MaRRgabe,
dass ausdrucklich auch der Sicherungsantrag zurlckgewiesen wurde. Es sprach ferner aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels gefestigter
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum Begriff der berufsspezifischen Streitigkeit nach Paragraph 87, WTBG
zulassig sei. Das Rekursgericht verwies auf die erlauternden Bemerkungen zur WTBO-Novelle 1986, wonach Paragraph
87, WTBG in Fortschreibung der bisherigen Rechtslage die Grundlagen fir eine obligatorische
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Kammerschiedsgerichtsbarkeit bilden solle. Es liege im Standesinteresse, dass Prozesse, die ihren Ursprung in
Meinungsverschiedenheiten aus der Berufsausibung oder der Tatigkeit in der Standesvertretung hatten, nach
Moglichkeit nicht stattfanden und jedenfalls eine Publizitat fur derartige Rechtsstreitigkeiten vermieden werden solle.
Dartber hinaus solle zumindest eine ausufernde Anrufung der Gerichte verhindert werden. Deshalb sei ein
Schlichtungsausschuss eingefthrt worden. Eine berufsspezifische Streitigkeit iSd Paragraph 87, WTBG sei daher eine
solche, die sich aus der Berufsausubung des Wirtschaftstreuhandberufs ergebe. Darunter fielen ganz offenkundig auf
Klagen nach dem UWG. Hier handle es sich nicht um eine rein deliktische Streitigkeit. Die Zuordnung zum
obligatorischen Schlichtungsverfahren sei durch das Standesinteresse gerechtfertigt, Prozesse, die ihren Ursprung in
Meinungsverschiedenheit aus der Berufsauslbung hatten, wegen der damit verbundenen Publizitdt nicht vor die
ordentlichen Gerichte zu bringen. Analoge Regeln fanden sich auch in anderen Berufsgesetzen, etwa dem Arztegesetz.
Hier liege eine Streitigkeit vor, die aus der beruflichen Tatigkeit der Streitteile resultiere und - wie sich aus dem
beiderseitigen Vorbringen ergebe - keinen geringfligigen Einfluss auf das Image der Streitteile haben kénne. Deren
Publizitat solle daher gering bleiben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Klagerin ist zulassig und berechtigt.

§ 87 WTBG lautet in den hier maRgebenden Regelungen:Paragraph 87, WTBG lautet in den hier maRRgebenden
Regelungen:

(1) Berufsberechtigte und Fortfihrungsberechtigte sind verpflichtet, dem Schlichtungsausschuss vor Beschreiten des
Rechtswegs zur Schlichtung vorzulegen:

1. 1.Ziffer eins
berufsspezifische Streitigkeiten untereinander,
2. 2.Ziffer 2
berufsspezifische Streitigkeiten mit Berufsanwartern und
3. 3.Ziffer3
Streitigkeiten im Zusammenhang mit Tatigkeiten in der Standesvertretung.

(2) Nicht zur Schlichtung vorzulegen sind nicht berufsspezifische Angelegenheiten der Arbeitsgerichtsbarkeit.

(5) Das Beschreiten des Rechtsweges in Streitigkeiten gemafld Abs 1 ist gemal § 42 Jurisdiktionsnorm,RGBI Nr
111/1985, unzulassig, wenn(5) Das Beschreiten des Rechtsweges in Streitigkeiten gemaR Absatz eins, ist gemal
Paragraph 42, Jurisdiktionsnorm, RGBI Nr 111/1985, unzulassig, wenn

1. der Rechtsweg vor Vorlage der Streitigkeit an den Schlichtungsausschuss beschritten wird oder
2. der Rechtsweg vor Beendigung des Schlichtungsverfahrens beschritten wird.

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass vor Einleitung des Verfahrens vor dem Schlichtungsausschuss der Kammer der
Wirtschaftstreuhander geklagt wurde. Die von den Vorinstanzen zur Begrindung ihrer Klage- und
Antragszurlckweisung herangezogene Unzuldssigkeit des Rechtswegs gemald § 42 Abs 1 JN wdre dann gegeben, wenn
die erhobene Klage auf einem Sachverhalt beruhte, der als berufsspezifische Streitigkeit zwischen berufsberechtigten
Wirtschaftstreuhandern - das sind die Streitteile unbestrittenermalBen - zu qualifizieren ist.Im vorliegenden Fall ist
unstrittig, dass vor Einleitung des Verfahrens vor dem Schlichtungsausschuss der Kammer der Wirtschaftstreuhander
geklagt wurde. Die von den Vorinstanzen zur Begrindung ihrer Klage- und Antragszurtickweisung herangezogene
Unzulassigkeit des Rechtswegs gemald Paragraph 42, Absatz eins, [N ware dann gegeben, wenn die erhobene Klage auf
einem Sachverhalt beruhte, der als berufsspezifische Streitigkeit zwischen berufsberechtigten Wirtschaftstreuhandern
- das sind die Streitteile unbestrittenermaRen - zu qualifizieren ist.

Zur Frage, was unter einer ,berufsspezifischen Streitigkeit" zu verstehen ist, hat der Oberste Gerichtshof bereits zu4
Ob 37/01x (= ecolex 2001, 917 [Reich-Rohrwig/Karollus-Bruner]) Stellung genommen. Danach bedeutet ,Spezifisch ...
far etwas eigentimlich" (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worterbuch V 836), ,aus der Eigenart der im Basiswort
genannten Person oder Sache sich ergebend" (Duden, Bedeutungsworterbuch? 597). Eine berufsspezifische Streitigkeit
liege demnach nur dann vor, wenn sie gerade fur den Beruf eines Wirtschaftstreuhanders typisch sei, also rechtliche
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Fragen gleicher Art nicht auch zwischen Angehorigen anderer Berufe auftreten. Daran ist weiterhin festzuhalten. Da §
87 WTBG, wie ebenso bereits in jener Entscheidung ausgefliihrt wurde, insoweit anders gefasst ist als 8 25 Abs 2 WTBO,
wo von Streitigkeiten zwischen Wirtschaftstreuhdndern untereinander ,hinsichtlich Berufsaustibung" die Rede war,
vermag sich der erkennende Senat weder den historischen noch teleologischen Uberlegungen des Rekursgerichts zur
Auslegung des maligeblichen Begriffs der berufsspezifischen Streitigkeit anzuschlieBen. Die behauptete unlautere
Datenbeschaffung, Klienten- und Dienstnehmerabwerbung ist fir den Beruf eines Wirtschaftstreuhanders nicht
typisch, vielmehr treten rechtliche Fragen gleicher Art auch zwischen Angehorigen anderer Berufe bzw Unternehmen
auf. Die von den Beklagten eingewendete Unzuldssigkeit des Rechtswegs mangels vorheriger Anrufung des
Schlichtungsausschusses der Kammer der Wirtschaftstreuhander ist daher zu verneinen. In Stattgebung des
Revisionsrekurses der Klagerin sind daher die Zurlckweisungsbeschlisse der Vorinstanzen aufzuheben. Dem
Erstgericht ist die Verfahrensfortsetzung und Sachentscheidung aufzutragen. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs
1 ZPO.Zur Frage, was unter einer ,berufsspezifischen Streitigkeit" zu verstehen ist, hat der Oberste Gerichtshof bereits
zu 4 Ob 37/01x (= ecolex 2001, 917 [Reich-Rohrwig/Karollus-Bruner]) Stellung genommen. Danach bedeutet ,Spezifisch
... fur etwas eigentimlich" (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wérterbuch romisch finf 836), ,aus der Eigenart der im
Basiswort genannten Person oder Sache sich ergebend" (Duden, Bedeutungswérterbuch? 597). Eine berufsspezifische
Streitigkeit liege demnach nur dann vor, wenn sie gerade flr den Beruf eines Wirtschaftstreuhanders typisch sei, also
rechtliche Fragen gleicher Art nicht auch zwischen Angehdrigen anderer Berufe auftreten. Daran ist weiterhin
festzuhalten. Da Paragraph 87, WTBG, wie ebenso bereits in jener Entscheidung ausgefihrt wurde, insoweit anders
gefasst ist als Paragraph 25, Absatz 2, WTBO, wo von Streitigkeiten zwischen Wirtschaftstreuhandern untereinander
Jhinsichtlich Berufsauslbung" die Rede war, vermag sich der erkennende Senat weder den historischen noch
teleologischen Uberlegungen des Rekursgerichts zur Auslegung des maRgeblichen Begriffs der berufsspezifischen
Streitigkeit anzuschliel3en. Die behauptete unlautere Datenbeschaffung, Klienten- und Dienstnehmerabwerbung ist fir
den Beruf eines Wirtschaftstreuhanders nicht typisch, vielmehr treten rechtliche Fragen gleicher Art auch zwischen
Angehorigen anderer Berufe bzw Unternehmen auf. Die von den Beklagten eingewendete Unzuldssigkeit des
Rechtswegs mangels vorheriger Anrufung des Schlichtungsausschusses der Kammer der Wirtschaftstreuhander ist
daher zu verneinen. In Stattgebung des Revisionsrekurses der Klagerin sind daher die Zurlckweisungsbeschlisse der
Vorinstanzen aufzuheben. Dem Erstgericht ist die Verfahrensfortsetzung und Sachentscheidung aufzutragen. Der
Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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