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@ Veroffentlicht am 17.01.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, 1060
Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KEG in Wien, gegen die beklagte
Partei O***** Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, ***** vertreten durch DLA Weiss-Tessbach Rechtsanwilte
GmbH in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Gesamtstreitwert EUR 26.000), tGber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 7. April 2006, GZ 30 R 5/06k-
15, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 27. Oktober 2005, GZ 18 Cg 53/05s-10, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.315,08 (darin enthalten EUR 219,18 an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt das Versicherungsgeschaft und bietet ihre Leistungen im gesamten Bundesgebiet an. Im Rahmen
ihrer geschaftlichen Tatigkeit schlieRt sie Lebensversicherungsvertrage mit Personen, die kein Unternehmen flihren
oder fiur die diese Vertrage nicht zum Betrieb ihres Unternehmens gehoren. Die Beklagte verwendet in ihren
allgemeinen Geschaftsbedingungen der Kapitalversicherung auf den Todesfall (AVB) folgende Klauseln:

1."Der Ruckkaufswert entspricht nicht der Summe der bezahlten Beitrage. Er errechnet sich wegen des gebotenen
Versicherungsschutzes und der angefallenen Kosten nach den hiefir geltenden Vorschriften und tariflichen
Grundlagen unter BerUcksichtigung eines Liquidierungsabschlages" (8 6 Abs 4 AVB).

2. ,Alle Erklarungen, die wir abgeben, sind ebenfalls nur dann glltig, wenn sie schriftlich erfolgen und firmenmaRig
gezeichnet sind" (8 13 Abs 2 Satz 1 AVB).

3. .,lhnen gegenlber abgegebene Erklarungen werden wirksam, wenn sie an lhrer uns bekanntgegebenen Adresse bei
Ihrer Anwesenheit zugegangen waren" (§ 13 Abs 2 Satz 2 AVB).

Das System der Zillmerung bringt bedeutende Nachteile bei vorzeitiger Vertragsauflosung, sodass der Ruckkaufswert
erst bei langjahriger Vertragsdauer den Wert der eingezahlten Pramien erreicht und der Rickkaufswert in den ersten
Jahren null betragen kann.

Der Klager begehrt unter Hinweis auf seine Aktivlegitimation nach§ 29 KSchG, die Beklagte schuldig zu erkennen, im
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geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschdftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen
Vertrédgen zugrunde legt, und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformblattern die Verwendung dieser oder
sinngleicher Klauseln zu unterlassen und es zu unterlassen sei, sich auf die vorstehend genannten Klauseln zu
berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden seien. Weiters begehrte er, ihm die Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung zu erteilen. Zu Klausel 1 brachte der Kldger im Wesentlichen vor, die Beklagte verwende die
Methode der Zillmerung, nach welcher die Abschlusskosten des Vertrages vom Versicherer als Prozentsatz der fur die
gesamte Laufzeit des Lebensversicherungsvertrages vereinbarten Pramiensumme, berechnet und dem
Deckungskapital, vorweg zur Ganze angelastet wirden. Diese Methode sei jedenfalls im Falle einer Kindigung des
Versicherungsvertrages in den ersten Jahren nach Vertragsabschluss fir den Versicherungsnehmer gegeniber
anderen Abrechnungsarten wirtschaftlich nachteilig, weil das Deckungskapital bis zur Abzahlung der Abschlusskosten
durch Pramien negativ sei und er im Fall einer friheren Kiindigung entweder keinen oder einen im Verhaltnis zu den
bezahlten Pramien geringen Ruckkaufswert erhalte. Eine Zillmerung der Abschlusskosten setze eine dem
Transparenzgebot des8 6 Abs 3 KSchG entsprechende vertragliche Vereinbarung mit dem Versicherungsnehmer
voraus. In diesem Sinne sei der Verbraucher auf alle mit der Zillmerung verbundenen wirtschaftlichen Nachteile
hinzuweisen. Dies sei nicht geschehen. Aus der Klausel sei weder ersichtlich, dass die gesamten Abschlusskosten sofort
verrechnet wirden noch wie hoch diese seien. Weder in der Klausel noch im Antragsformblatt werde auf die
Rackkaufswerttabelle hingewiesen, daher sei diese nicht Teil der vertraglichen Vereinbarung. Die ,tariflichen
Grundlagen" wirden zwar im Geschaftsplan detailliert dargelegt, doch sei dieser dem Versicherungsnehmer weder
bekannt noch verstandlich. Die Klausel solle den Versicherer auBerdem dazu berechtigen, bei der Ermittlung des
endgultigen, dem Verbraucher zustehenden Ruckkaufswertes einen Abschlag auf den Zeitwert gemaR § 176 Abs 3
VersVG zu verrechnen (Liquidierungsabschlag). Die Hohe des Abschlages werde weder betragsmaRig konkret noch
abstrakt angegeben. Die ,tariflichen Grundsatze" wirden dem Versicherungsnehmer in keiner Weise offengelegt. Seit
Inkrafttreten der VersVG-Novelle 1994 wirden Versicherungsbedingungen nicht mehr von der Aufsichtsbehorde
genehmigt, weshalb die Klauseln uneingeschrankt der gerichtlichen Kontrolle unterlagen. Die Klauseln hatten insoweit
normativen Gehalt, als die im Tarif der Beklagten fir die Berechnung des Rickkaufswertes angeflihrten Grundsatze
erst durch sie Vertragsinhalt werden sollten. Weder die Vereinbarung von Pramienhéhe und Versicherungssumme
noch das Beifligen einer Rickkaufwerttabelle in der dem Versicherungsnehmer Gbermittelten Polizze mache diese
Grundsatze zum Vertragsinhalt. Die Ruckkaufswerttabelle stelle lediglich eine konkretisierende Erganzung der Klausel
dar. 8 6 Abs 4 AVB sei eine Klausel, mit der die Berechnung des Rickkaufswertes vertraglich vereinbart werden sollte,
die aber infolge Fehlens ergdnzender Angaben und Hinweise intransparent sei. Die Verwendung der Methode der
Zillmerung sei keine Verkehrssitte. Klausel 2 verstoRRe gegen § 10 Abs 3 KSchG. Klausel 3 verstol3e gegen 8 6 Abs 1 Z 3
KSchG und § 879 Abs 3 ABGB, weil sie die Wirksamkeit auch fristauslésender Erklarungen der Beklagten sogar dann
bewirken kénne, wenn diese wisse, dass sich der Versicherungsnehmer im Urlaub oder im Krankenstand befinde. Es
bestehe Wiederholungsgefahr. Die Beklagte sei der Aufforderung, eine strafbewdhrte Unterlassungsverpflichtung im
Sinn des § 28 Abs 2 KSchG abzugeben, nicht nachgekommen. Im Hinblick auf die bundesweite Tatigkeit der Beklagten
und das berechtigte Interesse der betroffenen Verbraucherkreise an der Aufklarung Gber das gesetzwidrige Verhalten
der Beklagten werde auch die Erméachtigung zu einer entsprechenden Urteilsverdffentlichung begehrt.

Die Beklagte beantragt die Klagsabweisung. Zu Klausel 1 bringt sie im Wesentlichen vor, die ,gezillmerten"
Abschlusskosten seien Teil des Versicherungsbeitrags und wirden daher auch in die Berechnung der
Versicherungssumme einflieBen. Die Methode der Zillmerung der Abschlusskosten werde bereits durch Vereinbarung
des Versicherungsbeitrages, der Versicherungssumme und der Rickkaufswerte Vertragsinhalt. Es bedurfe weder einer
eigenen Abschlussverrechnungsklausel noch einer Erlauterung der Berechnungsgrundlage. Dem Transparenzgebot
werde entsprochen, indem sowohl die Pramien als auch die Versicherungsleistung betragsmaRig eindeutig
ausgewiesen wirden. Die Anwendung der Methode der Zillmerung der Abschlusskosten bedirfe auch deswegen
keiner separaten Vereinbarung, weil diese auf einer echten Verkehrssitte beruhe und bereits deshalb
Vertragsgrundlage geworden sei. Die Klausel habe nur erlauternden Charakter. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, die
einzelnen Elemente ihrer Berechnungsmethode offenzulegen. Ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer sei nicht in
der Lage, die Berechnungen nachzuvollziehen. Er konne jedoch die Beitragsleistung und die garantierte
Versicherungssumme mehrerer Angebote vergleichen. GegenUber anderer Arten der Verrechnung der
Abschlusskosten, etwa gegenulber der ratierlichen Verrechnung, sei die Methode der Zillmerung fir den GroRteil der
Versicherungsnehmer, namlich fir jene, die zumindest bis zum Ablauf eines Drittels der vereinbarten
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Versicherungsdauer am Vertrag festhielten, glinstiger. Aufgrund der geringen Zahl derer, die den Versicherungsvertrag
vor Ablauf eines Drittels der Laufzeit kundigten, ergebe sich auch ein nur geringes Anwendungsgebiet der Klausel.
Daraus folge ein geringeres Transparentserfordernis. Die wirtschaftlichen Nachteile einer vorzeitigen Beendigung des
Versicherungsvertrages wirden sowohl in der Klausel selbst als auch in einer Rickkaufswerttabelle, die Teil der Polizze
und daher integrierender Bestandteil des Versicherungsvertrages sei, dargelegt. Der Versicherungsnehmer erhalte
bereits vor  Vertragsabschluss eine  Ruckkaufswerttabelle mit einer Modellrechnung. Dass die
Versicherungsbedingungen keinen Querverweis auf die Tabelle enthielten, bewirke keine Intransparenz, weil die
inhaltliche Kombination des Textes der Klausel mit dem der Rlckkaufswerttabelle keiner erheblichen Bemihungen
bedirfe. Die Beklagte sei schon gemal § 18b Abs 1 Z 4 VAG verpflichtet, den Versicherungsnehmer schriftlich Gber die
Ruckkaufswerte zu informieren, weswegen die Versicherungsbedingungen diese Verpflichtung nicht zusatzlich
enthalten mussten. Eine Verpflichtung des Versicherers zur Aufkldrung des Versicherungsnehmers Uber die
nachteiligen Folgen der Zillmerung sei gemeinschaftsrechtswidrig. Die Bestimmungen der 88 9a und 18b VAG, welche
sich auf Art 36 iVm Anh Ill der RL 2002/83/EG vom 5. 1. 2002 (,dritte Lebensversicherungs-Richtlinie") griindeten,
wulrden festlegen, welche Informationen Uber den Versicherungsvertrag dem Versicherungsnehmer mitzuteilen seien.
Zu einem Hinweis auf die nachteiligen Folgen der Kiindigung oder der Beitragsfreistellung sei der Versicherer demnach
nicht verpflichtet. Die Klausel sei zum Zeitpunkt ihrer Entstehung von der Aufsichtsbehérde materiell - auch auf die
Ubereinstimmung mit dem KSchG - gepriift worden und unterliege daher nicht der zusétzlichen Kontrolle durch den
klagenden Verein. Der bei Berechnung des Ruckkaufswertes in Abzug gebrachte Abschlag diene der Abgeltung des
durch die Vertragsauflosung entstehenden Mehraufwandes und flieBe in die Rickkaufswerttabelle ein. Insoferne
werde der Abzug konkret dargelegt. Die Hohe des Stornoabschlags sei angemessen. Zu Klausel 2 bringt die Beklagte
vor, diese Bestimmung sei im Hinblick auf das Vieraugenprinzip gemaf3 § 4 Abs 6 Z 4 VAG notwendig und diene auch
der Sicherheit des Versicherungsnehmers Uber den Inhalt des Vertrages. Es handle sich um eine zuldssige
Vollmachtsbeschrankung nach § 10 Abs 1 KSchG bzw § 47 VersVG. Zu Klausel 3 wendet die Beklagte ein, diese
entspreche 8 10 VersVG, von dem im Ubrigen abgewichen werden diirfe. Die Verpflichtung, eine Anderung der
Abgabenstelle bekanntzugeben, kénne auch nach8& 6 Abs 1 Z 3 KSchG wirksam vereinbart werden. Das
Veroffentlichungsbegehren sei unschlissig, weil die Darlegung des Verdffentlichungsinteresses fehleDie Beklagte
beantragt die Klagsabweisung. Zu Klausel 1 bringt sie im Wesentlichen vor, die ,gezillmerten" Abschlusskosten seien
Teil des Versicherungsbeitrags und wirden daher auch in die Berechnung der Versicherungssumme einflieRen. Die
Methode der Zillmerung der Abschlusskosten werde bereits durch Vereinbarung des Versicherungsbeitrages, der
Versicherungssumme und der Ruckkaufswerte Vertragsinhalt. Es bedlirfe weder einer eigenen
Abschlussverrechnungsklausel noch einer Erlduterung der Berechnungsgrundlage. Dem Transparenzgebot werde
entsprochen, indem sowohl die Pramien als auch die Versicherungsleistung betragsmaRig eindeutig ausgewiesen
wlrden. Die Anwendung der Methode der Zillmerung der Abschlusskosten bedurfe auch deswegen keiner separaten
Vereinbarung, weil diese auf einer echten Verkehrssitte beruhe und bereits deshalb Vertragsgrundlage geworden sei.
Die Klausel habe nur erlduternden Charakter. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, die einzelnen Elemente ihrer
Berechnungsmethode offenzulegen. Ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer sei nicht in der Lage, die
Berechnungen nachzuvollziehen. Er konne jedoch die Beitragsleistung und die garantierte Versicherungssumme
mehrerer Angebote vergleichen. Gegenuber anderer Arten der Verrechnung der Abschlusskosten, etwa gegenuber der
ratierlichen Verrechnung, sei die Methode der Zillmerung fur den Grof3teil der Versicherungsnehmer, namlich fur jene,
die zumindest bis zum Ablauf eines Drittels der vereinbarten Versicherungsdauer am Vertrag festhielten, ginstiger.
Aufgrund der geringen Zahl derer, die den Versicherungsvertrag vor Ablauf eines Drittels der Laufzeit kindigten,
ergebe sich auch ein nur geringes Anwendungsgebiet der Klausel. Daraus folge ein geringeres
Transparentserfordernis. Die wirtschaftlichen Nachteile einer vorzeitigen Beendigung des Versicherungsvertrages
wlrden sowohl in der Klausel selbst als auch in einer Ruckkaufswerttabelle, die Teil der Polizze und daher
integrierender Bestandteil des Versicherungsvertrages sei, dargelegt. Der Versicherungsnehmer erhalte bereits vor
Vertragsabschluss eine Ruckkaufswerttabelle mit einer Modellrechnung. Dass die Versicherungsbedingungen keinen
Querverweis auf die Tabelle enthielten, bewirke keine Intransparenz, weil die inhaltliche Kombination des Textes der
Klausel mit dem der Ruckkaufswerttabelle keiner erheblichen Bemihungen bedlrfe. Die Beklagte sei schon gemaR
8 18b Abs 1 Z 4 VAG verpflichtet, den Versicherungsnehmer schriftlich Gber die Ruckkaufswerte zu informieren,
weswegen die Versicherungsbedingungen diese Verpflichtung nicht zusatzlich enthalten mussten. Eine Verpflichtung
des Versicherers zur Aufklarung des Versicherungsnehmers Uber die nachteiligen Folgen der Zillmerung sei
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gemeinschaftsrechtswidrig. Die Bestimmungen der 88 9a und 18b VAG, welche sich auf Art 36 in Verbindung mit Anh IlI
der RL 2002/83/EG vom 5. 1. 2002 (,dritte Lebensversicherungs-Richtlinie") griindeten, wuirden festlegen, welche
Informationen Uber den Versicherungsvertrag dem Versicherungsnehmer mitzuteilen seien. Zu einem Hinweis auf die
nachteiligen Folgen der Kindigung oder der Beitragsfreistellung sei der Versicherer demnach nicht verpflichtet. Die
Klausel sei zum Zeitpunkt ihrer Entstehung von der Aufsichtsbehérde materiell - auch auf die Ubereinstimmung mit
dem KSchG - gepruft worden und unterliege daher nicht der zusatzlichen Kontrolle durch den klagenden Verein. Der
bei Berechnung des Ruckkaufswertes in Abzug gebrachte Abschlag diene der Abgeltung des durch die
Vertragsaufldsung entstehenden Mehraufwandes und flieBe in die Ruckkaufswerttabelle ein. Insoferne werde der
Abzug konkret dargelegt. Die Hohe des Stornoabschlags sei angemessen. Zu Klausel 2 bringt die Beklagte vor, diese
Bestimmung sei im Hinblick auf das Vieraugenprinzip gemaR § 4 Abs 6 Z 4 VAG notwendig und diene auch der
Sicherheit des Versicherungsnehmers Uber den Inhalt des Vertrages. Es handle sich um eine =zuldssige
Vollmachtsbeschrankung nach § 10 Abs 1 KSchG bzw § 47 VersVG. Zu Klausel 3 wendet die Beklagte ein, diese
entspreche 8 10 VersVG, von dem im Ubrigen abgewichen werden diirfe. Die Verpflichtung, eine Anderung der
Abgabenstelle bekanntzugeben, kénne auch nach& 6 Abs 1 Z 3 KSchG wirksam vereinbart werden. Das
Veroffentlichungsbegehren sei unschlissig, weil die Darlegung des Verdéffentlichungsinteresses fehle.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, dass Klausel 1 nicht nur
erlduternden Charakter habe. Vielmehr sei der regelmaRige Zweck von Versicherungsbedingungen, die
wechselseitigen Rechte und Pflichten der Vertragspartner normativ festzulegen.§ 176 Abs 3 VersVG gebe keine
abschlieBende Berechnungsmethode fur den Riickkaufswert einer Lebensversicherung vor, weshalb es notwendig sei,
die fur die Berechnung des Rickkaufswertes mafigeblichen Grundsatze zu vereinbaren und zum Vertragsinhalt zu
machen. Dies habe die Beklagte mit der inkriminierten Klausel auch angestrebt. Gegenstand der Prifung sei nicht, ob
die Methode der Zillmerung an sich dem Transparenzgebot widerspreche, sondern ob der Versicherungsnehmer auf
die Folgen dieser Methode hingewiesen werden und ob bzw in welcher Form die besagte Berechnungsmethode
vereinbart werden misse. Nach§ 6 Abs 3 KSchG sei eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst sei.
Sie misse im Rahmen des Méglichen und Uberschaubaren so klar und verstandlich formuliert sein, dass sich der fir
die jeweilige Vertragsart typische Durchschnittskunde aus ihnen zuverlassig Uber seine vertraglichen Rechte und
Pflichten informieren kdnne. Insbesondere musse der Verbraucher auch verstandlich Gber allfallige wirtschaftliche
Nachteile aufgeklart werden, welche die Klausel fur ihn haben kénne. Bei der Auslegung des § 6 Abs 3 KSchG sei in
diesem Zusammenhang die deutsche Auslegung des Transparenzgebotes zu beachten, zumal die europarechtliche
Vorgabe, namlich Art 5 der RL 93/13/EWG Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen, auf die
Rechtsprechung des BGH zurlickgehe. Zumindest bei Auflésung des Versicherungsvertrages in den ersten Jahren
bringe die Methode der Zillmerung fir den Versicherungsnehmer etliche Nachteile, worlber der Versicherungsnehmer
informiert werden musse. Dies werde durch die Klausel 1 nicht gewahrleistet. Die Klausel verstoRe daher gegen & 6
Abs 3 KSchG. Die Beilage der Ruckkaufswerttabelle zur Polizze konne keine eigenstandige zusatzliche vertragliche
Vereinbarung begrinden, sondern nur eine Erganzung der Klausel darstellen. Die Klausel verweise aber auch nicht
ausdrucklich auf die der Polizze angeschlossene Tabelle. Nach standiger Rechtsprechung seien Klauseln in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen unter Beschrankung auf ihren Wortlaut und unter Verzicht auf auRerhalb des Textes liegende
Umstande auszulegen und so zu verstehen, wie sie sich einem durchschnittlichen Angehorigen aus dem
angesprochenen Adressatenkreis erschlieBen wirden. Die RL 2002/83/EG regle aufsichtsrechtliche Belange und
enthalte Mindestinformationspflichten, regle aber nicht, wie Rickkaufsklauseln formuliert werden mussten. Die dem
8 6 Abs 3 KSchG zugrunde liegende Vertragsklauselrichtlinie (RL 93/13/EWG) regle vertragsrechtliche Belange und sehe
in Art 5 vor, dass alle dem Verbraucher in Vertragen unterbreitete Klauseln stets klar und verstandlich abgefasst sein
mussten. Die Methode der Zillmerung musse entsprechend vereinbart werden; es bestehe keine Verkehrssitte. Nach
8 176 Abs 4 VersVG musse die Hohe des Abzugs vereinbart werden. Dies kdnne abstrakt oder betragsmaRig konkret
geschehen. Eine intransparente Klausel sei nicht geeignet, den Abzug wirksam zu vereinbaren. Zu Klausel 2 fihrte das
Erstgericht aus, dass ein Verstol3 nach § 10 Abs 3 KSchG vorliege. Die Unwirksamkeit einer solchen Klausel entspreche
der standigen Judikatur. Zu Klausel 3 vertrat das Erstgericht die Rechtsansicht, dass die Klausel Uber § 10 VersVG
hinausgehend auch jenen Fall erfasse, in dem der Versicherungsnehmer von seiner - richtigen - Adresse nur
vorlbergehend abwesend sei. Die Klausel verstol3e, da sie erheblich vom dispositiven Recht abweiche, gegen § 879
Abs 3 ABGB und sei daher nichtig.


https://www.jusline.at/gesetz/vag/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/176
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/176
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879

Das Berufungsgericht bestatigte das angefochtene Urteil. Es vertrat zu Klausel 1 die Rechtsansicht, dass mit dem
Transparenzgebot des8 6 Abs 3 KschG Art 5 der RL Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen,
93/13/EWG, umgesetzt worden sei. Danach muissen dem Verbraucher in Vertragen unterbreitete und schriftlich
niedergelegte Klauseln stets klar und verstandlich abgefasst sein. Demnach bestimme § 6 Abs 3 KSchG, dass eine in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam sei, wenn
sie unklar oder unverstandlich abgefasst sei. Bei der Auslegung des Transparenzgebotes sei die deutsche
Rechtsprechung zu beachten. Danach solle das Transparenzgebot dem Kunden im Rahmen des Mdglichen und
Uberschaubaren erméglichen, sich aus den Allgemeinen Geschaftsbedingungen zuverlassig (iber seine Rechte und
Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren, damit er nicht von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten
werden kdnne und ihm nicht unberechtigte Pflichten abverlangt wirden. Mal3stab fur die Transparenz sei das
Verstandnis des fur die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Das Transparenzgebot driicke sich im
einzelnen im Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit, im Gebot, den anderen auf bestimmte Rechtsfolgen
hinzuweisen, im Bestimmtheitsgebot, im Gebot der Differenzierung, im Richtigkeitsgebot und im Gebot der
Vollstandigkeit aus. Wesentlich sei, dass das Transparenzgebot nicht bestimmte Inhalte fir unzulassig erklare, sondern
sich gegen unzureichend transparente Prasentationen von Inhalten richte. Die Klausel gebe nicht die gesetzliche
Regelung nach & 18b Abs 1 Z 4 VAG wieder; die Klausel enthalte ja gerade keinen Hinweis auf eine
Ruckkaufswerttabelle. § 176 Abs 3 VersVG gebe nur den rechtlichen Rahmen fir die Berechnung des Riuckkaufswertes,
jedoch keine bestimmte Methode der Verrechnung der Abschlusskosten vor, sodass hier eine vertragliche Erganzung
erfolgen musse. Die Beklagte Gbersehe, dass die Polizze (der Versicherungsschein) - ungeachtet der Billigungsklausel
gemaR § 5 VersVG - grundsatzlich keine Vereinbarungen schaffe, sondern deren Inhalt wiedergebe. Auch eine
entsprechend klare Klausel in der Polizze oder eine entsprechend klare Verweisung der Polizze auf weitere Unterlagen
kdénne somit die Intransparenz einer Klausel in den Versicherungsbedingungen nicht sanieren, weil die Polizze dem
Versicherungsnehmer nicht schon vor oder bei Abgabe seines Antrages auf Abschluss eines Versicherungsvertrages
vorliege. Sie kdnne daher nicht dazu dienen, ihm Klarheit Gber seine aus dem abzuschlieBenden Versicherungsvertrag
entstehenden Rechte und Pflichten zu verschaffen. Bei der Beurteilung, ob eine Vertragsklausel nach § 6 Abs 3 KSchG
unklar oder unverstandlich abgefasst sei, komme es nicht auf die Umstande der Aushandlung dieses einzelnen
Versicherungsvertrages an. In Art 36 der RL 2002/83/EG sei geregelt, welche Angaben dem Versicherungsnehmer vor
Abschluss des Versicherungsvertrages mitzuteilen seien. Dazu habe der EuGH in seiner Entscheidung vom 5. 3. 2002,
Rs C-386/00 ausgesprochen, dass eine Bestimmung nationalen Rechts unzuldssig sei, welche den Versicherer zu einer
.vagen und allgemeinen" Information verpflichte. Diese Entscheidung stehe in keinem Widerspruch zu & 6 Abs 3
KSchG, welcher ebenfalls eine transparente Regelung fordert. Abgesehen davon stelle § 36 Abs 3 der RL 2002/83/EG
den Mitgliedsstaaten frei, den Versicherer weitere als die im Anhang Il der Richtlinie genannten Auskunftspflichten
aufzuerlegen, wenn diese fir das tatsachliche Verstandnis der wesentlichen Bestandteile der Versicherungspolizze
durch den Versicherungsnehmer notwendig seien. Die Information, ob und in welchem Ausmald eine frihzeitige
Kiandigung mit wirtschaftlichen Nachteilen fur den Versicherungsnehmer verbunden sei, sei fir das Verstandnis eines
wesentlichen Vertragsbestandteils, namlich der Hohe des Ruckkaufswertes notwendig. DarUber hinaus werde hier
nicht geregelt, wie Klauseln Uber die Bertcksichtigung der Abschlusskosten formuliert werden mussten. Diese
Anforderungen seien an Art 5 der RL 93/13/EWG und § 6 Abs 3 KSchG zu messen. Deshalb werde auch der Anregung
der Berufungswerberin, ein Vorabentscheidungsersuchen gemaR Art 234 EGV Uber die Auslegung von Art 36 Abs 3
der RL 2002/83/EG zu stellen, nicht nahergetreten. Den Ausfihrungen der Beklagten, der Versicherungsnehmer sei
nicht beschwert, da selbst bei Unwirksamkeit der beanstandeten Klausel kein hdherer Ruckkaufswert ausbezahlt
werde, erwiderte das Berufungsgericht, dass § 6 Abs 3 KSchG nicht auf den Regelungsinhalt oder den normativen
Charakter einer Vertragsklausel abstelle, sondern auf deren (Un-)Verstandlichkeit. Die Klausel 1 verstol3e daher gegen
8 6 Abs 3 KSchG und sei unwirksam. Zu Klausel 2 verwies das Berufungsgericht darauf, dass nach§ 4 Abs 6 Z 4 VAG
(Vieraugenprinzip) die Konzession zu versagen sei, wenn der Vorstand nicht aus mindestens zwei Personen bestehe
oder die Satzung nicht jede Einzelvertretungsbefugnis fir den gesamten Geschaftsbetrieb ausschlieBe. Dass ein
Versicherer nur schriftlich und mittels firmenmaRiger Fertigung nach auf3en hin wirksam handeln kdnne, sei aus der
zitierten Bestimmung nicht abzuleiten, ansonsten waren die Bestimmungen der 8§ 43 ff VersVG Uber die Vollmacht
des Versicherungsagenten obsolet. § 47 VersVG lasse in seinem letzten Absatz§ 10 KSchG ausdrucklich unberuhrt. Zu
Klausel 3 legte das Berufungsgericht dar, dass die vorgesehene Zugangsfiktion an die Verletzung der Verpflichtung des
Versicherungsnehmers zur Bekanntgabe der Anderung seines Wohnortes im Sinne des § 10 VersVG anknlpfe. Die
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Beklagte Ubersehe aber, dass abgesehen von der Wohnungsanderung auch andere Grunde flr die Abwesenheit des
Versicherungsnehmers vorliegen koénnten. Die Klausel umfasse ihrem Wortlaut nach urlaubs-, berufs-
oder krankheitsbedingte Abwesenheit des Versicherungsnehmers von seiner Wohnadresse. Da die Klausel somit weit
Uber den Regelungsinhalt des8 10 VersVG hinausgehe, verstolle sie gegen8 6 Abs 1 Z 3 KSchG. Auch das
Urteilsverdffentlichungsbegehren bestehe zu Recht. Wenn vom Verstol3 ein nicht Gbersehbarer Kreis von Personen
Kenntnis erlangt habe und sich die geschaftlichen Beziehungen nicht auf einen ortlich kleinen Kreis
beschranke - beides sei hier der Fall -, sei die Befugnis zur Veroffentlichung in einer im ganzen Bundesgebiet gelesenen
Zeitung zuzusprechen.Das Berufungsgericht bestétigte das angefochtene Urteil. Es vertrat zu Klausel 1 die
Rechtsansicht, dass mit dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KschG Art 5 der RL Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen, 93/13/EWG, umgesetzt worden sei. Danach mussen dem Verbraucher in Vertragen
unterbreitete und schriftlich niedergelegte Klauseln stets klar und verstéandlich abgefasst sein. Demnach bestimme § 6
Abs 3 KSchG, dass eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung unwirksam sei, wenn sie unklar oder unverstdndlich abgefasst sei. Bei der Auslegung des
Transparenzgebotes sei die deutsche Rechtsprechung zu beachten. Danach solle das Transparenzgebot dem Kunden
im Rahmen des Méglichen und Uberschaubaren erméglichen, sich aus den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
zuverlassig Uber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren, damit er nicht von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten werden kénne und ihm nicht unberechtigte Pflichten abverlangt wirden.
Malstab fiir die Transparenz sei das Verstandnis des fiir die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Das
Transparenzgebot dricke sich im einzelnen im Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit, im Gebot, den anderen
auf bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, im Bestimmtheitsgebot, im Gebot der Differenzierung, im Richtigkeitsgebot
und im Gebot der Vollstandigkeit aus. Wesentlich sei, dass das Transparenzgebot nicht bestimmte Inhalte fur
unzuldssig erklére, sondern sich gegen unzureichend transparente Prasentationen von Inhalten richte. Die Klausel
gebe nicht die gesetzliche Regelung nach § 18b Abs 1 Z 4 VAG wieder; die Klausel enthalte ja gerade keinen Hinweis auf
eine Ruckkaufswerttabelle.§ 176 Abs 3 VersVG gebe nur den rechtlichen Rahmen fir die Berechnung des
Ruckkaufswertes, jedoch keine bestimmte Methode der Verrechnung der Abschlusskosten vor, sodass hier eine
vertragliche Erganzung erfolgen musse. Die Beklagte Ubersehe, dass die Polizze (der Versicherungsschein) - ungeachtet
der Billigungsklausel gemaR & 5 VersVG - grundsatzlich keine Vereinbarungen schaffe, sondern deren Inhalt
wiedergebe. Auch eine entsprechend klare Klausel in der Polizze oder eine entsprechend klare Verweisung der Polizze
auf weitere Unterlagen kdnne somit die Intransparenz einer Klausel in den Versicherungsbedingungen nicht sanieren,
weil die Polizze dem Versicherungsnehmer nicht schon vor oder bei Abgabe seines Antrages auf Abschluss eines
Versicherungsvertrages vorliege. Sie konne daher nicht dazu dienen, ihm Klarheit Uber seine aus dem
abzuschlieRenden Versicherungsvertrag entstehenden Rechte und Pflichten zu verschaffen. Bei der Beurteilung, ob
eine Vertragsklausel nach & 6 Abs 3 KSchG unklar oder unverstandlich abgefasst sei, komme es nicht auf die Umstande
der Aushandlung dieses einzelnen Versicherungsvertrages an. In Art 36 der RL 2002/83/EG sei geregelt, welche
Angaben dem Versicherungsnehmer vor Abschluss des Versicherungsvertrages mitzuteilen seien. Dazu habe der EuGH
in seiner Entscheidung vom 5. 3. 2002, Rs C-386/00 ausgesprochen, dass eine Bestimmung nationalen Rechts
unzulassig sei, welche den Versicherer zu einer ,vagen und allgemeinen" Information verpflichte. Diese Entscheidung
stehe in keinem Widerspruch zu § 6 Abs 3 KSchG, welcher ebenfalls eine transparente Regelung fordert. Abgesehen
davon stelle 8 36 Abs 3 der RL 2002/83/EG den Mitgliedsstaaten frei, den Versicherer weitere als die im Anhang Ill der
Richtlinie genannten Auskunftspflichten aufzuerlegen, wenn diese fiir das tatsachliche Verstandnis der wesentlichen
Bestandteile der Versicherungspolizze durch den Versicherungsnehmer notwendig seien. Die Information, ob und in
welchem Ausmal eine frihzeitige Kindigung mit wirtschaftlichen Nachteilen fir den Versicherungsnehmer verbunden
sei, sei fur das Verstandnis eines wesentlichen Vertragsbestandteils, namlich der Hohe des Ruckkaufswertes
notwendig. DarlUber hinaus werde hier nicht geregelt, wie Klauseln Uber die Berucksichtigung der Abschlusskosten
formuliert werden mussten. Diese Anforderungen seien an Art 5 der RL 93/13/EWG und § 6 Abs 3 KSchG zu messen.
Deshalb werde auch der Anregung der Berufungswerberin, ein Vorabentscheidungsersuchen gemafd Artikel 234, EGV
Uber die Auslegung von Art 36 Abs 3 der RL 2002/83/EG zu stellen, nicht nahergetreten. Den AusfUhrungen der
Beklagten, der Versicherungsnehmer sei nicht beschwert, da selbst bei Unwirksamkeit der beanstandeten Klausel kein
hoherer Ruckkaufswert ausbezahlt werde, erwiderte das Berufungsgericht, dass§& 6 Abs 3 KSchG nicht auf den
Regelungsinhalt oder den normativen Charakter einer Vertragsklausel abstelle, sondern auf deren (Un-
)Werstandlichkeit. Die Klausel 1 verstoRe daher gegen 8 6 Abs 3 KSchG und sei unwirksam. Zu Klausel 2 verwies das
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Berufungsgericht darauf, dass nach § 4 Abs 6 Ziffer 4, VAG (Vieraugenprinzip) die Konzession zu versagen sei, wenn der
Vorstand nicht aus mindestens zwei Personen bestehe oder die Satzung nicht jede Einzelvertretungsbefugnis fur den
gesamten Geschaftsbetrieb ausschlie3e. Dass ein Versicherer nur schriftlich und mittels firmenmaRiger Fertigung nach
auBen hin wirksam handeln konne, sei aus der zitierten Bestimmung nicht abzuleiten, ansonsten waren die
Bestimmungen der 88 43 ff VersVG Uber die Vollmacht des Versicherungsagenten obsolet. § 47 VersVG lasse in seinem
letzten Absatz § 10 KSchG ausdrucklich unberihrt. Zu Klausel 3 legte das Berufungsgericht dar, dass die vorgesehene
Zugangsfiktion an die Verletzung der Verpflichtung des Versicherungsnehmers zur Bekanntgabe der Anderung seines
Wohnortes im Sinne des& 10 VersVG anknUpfe. Die Beklagte (bersehe aber, dass abgesehen von der
Wohnungsanderung auch andere Grinde fir die Abwesenheit des Versicherungsnehmers vorliegen kdnnten. Die
Klausel umfasse ihrem Wortlaut nach urlaubs-, berufs- oder krankheitsbedingte Abwesenheit des
Versicherungsnehmers von seiner Wohnadresse. Da die Klausel somit weit Uber den Regelungsinhalt des § 10 VersVG
hinausgehe, verstoRBe sie gegen 8 6 Abs 1 Z 3 KSchG. Auch das Urteilsveréffentlichungsbegehren bestehe zu Recht.
Wenn vom Verstol3 ein nicht Gbersehbarer Kreis von Personen Kenntnis erlangt habe und sich die geschéftlichen
Beziehungen nicht auf einen ortlich kleinen Kreis beschranke - beides sei hier der Fall -, sei die Befugnis zur
Veroffentlichung in einer im ganzen Bundesgebiet gelesenen Zeitung zuzusprechen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und die
ordentliche Revision zuldssig sei, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob die Klausel 1 dem
Transparenzgebot ‘des8& 6 Abs 3 KSchG widerspreche, fehle. Dieser Frage komme angesichts der Vielzahl von
potenziell betroffenen Versicherungsvertragen auch erhebliche, Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten mit einem Abanderungsantrag. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Klager beantragt, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig, sie ist aber nicht berechtigt.

Zunachst ist auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes zu verweisen € 510 Abs 3 ZPO). Erganzend ist

auszufuhren:
Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, dass die seit 1. 1. 2007 in Kraft stehenden, hier malRgebenden Bestimmungen der 88 174 und
176 VersVG und § 18b VAG in der Fassung des Versicherungsrechts-Anderungsgesetzes (VersRAG) 2006, BGBI |
Nr 95/2006, hier noch nicht anzuwenden sind @ 191c Abs 8 VersVG, § 129j Abs 1 VAG). Die folgenden Gesetzeszitate
beziehen sich daher ebenso wie die bisher im Rahmen der Darstellung des Parteienvorbringens und der Urteile der
Vorinstanzen wiedergegebenen auf die Rechtslage vor Geltung des VersRAG 2006.

Die nach Vertragsauslegungsgrundsatzen (88 914, 915 ABGB) vorzunehmende Auslegung von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen hat sich am Malstab eines durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren
(RIS-Justiz RS0050063; RS0008901). Im Rahmen einer Verbandsklage muss die Auslegung von Klauseln nach standiger
Rechtsprechung stets im kundenfeindlichsten Sinn erfolgen; danach ist zu prifen, ob ein VerstoR gegen ein
gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt (RIS-Justiz RS0016590). Im Unterlassungsprozess nach§ 28
KSchG kann auch auf eine etwaige teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Bedingungen nicht Riicksicht genommen
werden, fUr eine geltungserhaltende Reduktion ist kein Raum (RIS-Justiz RS0038205).

Zu Klausel 1 (Ruckkaufswert):

In der vorliegenden Klausel findet sich kein Hinweis auf eine Rickkaufswerttabelle. Das Erstgericht stellte fest, dass
dem Versicherungsnehmer ,in der Regel" eine Riickkaufswerttabelle Gbermittelt werde. Das Berufungsgericht erledigte
die Beweisrlige der Beklagten dazu nicht, weil die Frage, ob der Versicherungsnehmer nur ,in der Regel" oder ,stets"
mit der Polizze auch eine Ruckkaufswerttabelle erhalte, auf die rechtliche Beurteilung, ob die Klausel transparent sei
oder nicht, keinen Einfluss habe.

Dies hat das Berufungsgericht richtig erkannt, weil in der Klausel selbst auf eine Rickkaufswerttabelle nicht verwiesen
wird und auch die wirtschaftlichen Nachteile einer vorzeitigen Kiindigung nicht klar dargelegt werden. Darauf kommt
es aber an. Selbst wenn spater eine entsprechende Rickkaufswerttabelle der Versicherungspolizze beigelegt werden
sollte, wirde dies die Klausel mangels Verweises nicht transparenter machen. Es ist zu bedenken, dass es hier nicht
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um eine allgemeine Vertragsauslegung geht, sondern um die Prifung der Klausel nach 8 6 Abs 3 KSchG. Der
Klauseltext muss - wie dargelegt - im kundenfeindlichsten Sinn beurteilt werden. Mangels Hinweises in der Klausel
selbst auf die (erganzende) Ruckkaufswerttabelle ist es dem Versicherungsnehmer in dem Zeitpunkt, in dem er seinen
Vertragsabschlusswillen bildet, nicht moglich, die durch die Klausel 1 bewirkten Folgen auch nur annahernd zu
Uberblicken.

Auf individuelle Vereinbarungen zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer ist im Rahmen einer Verbandsklage
keine Rucksicht zu nehmen. Auch wenn also eine an sich intransparente Klausel aufgrund zusatzlicher Darlegungen
des Versicherers im Einzelfall dennoch ausreichend verstandlich gemacht wirde, hatte dies keinen Einfluss auf die
gerichtliche Beurteilung der Klausel aufgrund einer Verbandsklage (vgl Krejci, Uber Rickkaufwertklauseln in AVB der
klassischen Lebensversicherung, VR 2006, 104 [110]).Auf individuelle Vereinbarungen zwischen Versicherer und
Versicherungsnehmer ist im Rahmen einer Verbandsklage keine Riicksicht zu nehmen. Auch wenn also eine an sich
intransparente Klausel aufgrund zusatzlicher Darlegungen des Versicherers im Einzelfall dennoch ausreichend
verstandlich gemacht wirde, hatte dies keinen Einfluss auf die gerichtliche Beurteilung der Klausel aufgrund einer
Verbandsklage vergleiche Krejci, Uber Rickkaufwertklauseln in AVB der klassischen Lebensversicherung, VR 2006, 104
[110]).

Die Beklagte halt in der Revision daran fest, dass die Klausel entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes im Hinblick
auf den Verweis auf ,hieflir geltende Vorschriften und tarifliche Grundlagen" nicht unverstandlich oder intransparent
sei. Dem kann nicht beigepflichtet werden. Mit dem Transparenzgebot des 8 6 Abs 3 KSchG wurde Art 5 der Richtlinie
Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen, 93/13/EWG, umgesetzt. Danach missen dem Verbraucher in
Vertrédgen unterbreitete und schriftlich niedergelegte Klauseln stets klar und verstandlich abgefasst sein. Der
Verbraucher muss also in der Lage sein, seine Rechtsposition zu durchschauen. Er muss auch in die Lage versetzt
werden, den Inhalt und die Tragweite einer Vertragsklausel zu erfassen (Sinnverstandlichkeit). Dazu gehort auch, dass
der Verbraucher bis zu einem gewissen Grad die wirtschaftlichen Folgen einer Regelung abschatzen kann. Ziel des
Transparenzgebotes ist es, eine durchschaubare, moglichst klare und verstandliche Formulierung allgemeiner
Vertragsbestimmungen sicherzustellen, um zu verhindern, dass der fur die jeweilige Vertragsart typische
Durchschnittsverbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigte Pflichten
abverlangt werden, ohne dass er sich zur Wehr setzen kann, dass er Uber Rechtsfolgen getduscht oder ihm ein
unzutreffendes oder unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt wird (4 Ob 28/01y, OBA 2001, 645;
7 Ob 216/05y; 8 Ob 128/05i). Ausgehend von diesen Grundsatzen kann der Verweis auf ,tarifliche Grundlagen" in einer
Klausel, die den Versicherungsnehmer Uber den jeweiligen Ruckkaufswert einer Lebensversicherung informieren
sollen, nur dann im Sinne des§ 6 Abs 3 KSchG als klar und verstandlich angesehen werden, wenn diese dem
Versicherungsnehmer offengelegt werden. Dem Versicherungsnehmer unbekannte und nicht naher erlauterte
~Rahmenbedingungen", wie die in der Klausel genannten ,tariflichen Grundlagen", missen unverstandlich bleiben.
Weiters muss der in der Klausel angegebene ,Liquidierungsabschlag" der Hohe nach ausreichend nachvollziehbar
bestimmt angegeben werden, um eine wirksame Vereinbarung der Klausel annehmen zu kénnen. Da dies nicht der
Fall ist, ist die Klausel auch unter dem Gesichtspunkt der 88 176 Abs 4 und 173 Abs 3 VersVG unwirksam. Insgesamt
wird also dem Versicherungsnehmer durch die Klausel ein unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt
(4 Ob 179/02f; SZ 2002/153; RIS-JustizRS0115217); insbesondere kann er dadurch auch gehindert sein, einen Vergleich
mit den Angeboten anderer Versicherer vorzunehmen (vgl Prave, VersR 2001, 847).Die Beklagte halt in der Revision
daran fest, dass die Klausel entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes im Hinblick auf den Verweis auf ,hiefur
geltende Vorschriften und tarifliche Grundlagen" nicht unverstandlich oder intransparent sei. Dem kann nicht
beigepflichtet werden. Mit dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG wurde Art 5 der Richtlinie Gber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen, 93/13/EWG, umgesetzt. Danach mussen dem Verbraucher in Vertragen
unterbreitete und schriftlich niedergelegte Klauseln stets klar und verstandlich abgefasst sein. Der Verbraucher muss
also in der Lage sein, seine Rechtsposition zu durchschauen. Er muss auch in die Lage versetzt werden, den Inhalt und
die Tragweite einer Vertragsklausel zu erfassen (Sinnverstandlichkeit). Dazu gehért auch, dass der Verbraucher bis zu
einem gewissen Grad die wirtschaftlichen Folgen einer Regelung abschatzen kann. Ziel des Transparenzgebotes ist es,
eine durchschaubare, moglichst klare und verstandliche Formulierung allgemeiner Vertragsbestimmungen
sicherzustellen, um zu verhindern, dass der fur die jeweilige Vertragsart typische Durchschnittsverbraucher von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigte Pflichten abverlangt werden, ohne dass er sich zur
Wehr setzen kann, dass er Uber Rechtsfolgen getduscht oder ihm ein unzutreffendes oder unklares Bild seiner
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vertraglichen Position vermittelt wird (4 Ob 28/01y, OBA 2001, 645; 7 Ob 216/05y; 8 Ob 128/05i). Ausgehend von diesen
Grundsatzen kann der Verweis auf ,tarifliche Grundlagen" in einer Klausel, die den Versicherungsnehmer tber den
jeweiligen Ruickkaufswert einer Lebensversicherung informieren sollen, nur dann im Sinne des 8 6 Abs 3 KSchG als klar
und verstandlich angesehen werden, wenn diese dem Versicherungsnehmer offengelegt werden. Dem
Versicherungsnehmer unbekannte und nicht naher erlduterte ,Rahmenbedingungen”, wie die in der Klausel
genannten ,tariflichen Grundlagen", missen unverstandlich bleiben. Weiters muss der in der Klausel angegebene
LLiquidierungsabschlag" der H6he nach ausreichend nachvollziehbar bestimmt angegeben werden, um eine wirksame
Vereinbarung der Klausel annehmen zu kénnen. Da dies nicht der Fall ist, ist die Klausel auch unter dem Gesichtspunkt
der 88 176 Abs 4 und 173 Abs 3 VersVG unwirksam. Insgesamt wird also dem Versicherungsnehmer durch die
Klausel ein unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt (4 Ob 179/02f; SZ 2002/153; RIS-JustizRS0115217);
insbesondere kann er dadurch auch gehindert sein, einen Vergleich mit den Angeboten anderer Versicherer
vorzunehmen vergleiche Prave, VersR 2001, 847).

Dieselben Erwdgungen sind auch dem Einwand entgegenzuhalten, die Zillmerung sei Verkehrssitte, sodass sie
schon deshalb vereinbart sei. Selbst bei Zutreffen dieser Behauptung wirde sich nichts daran andern, dass der
Hinweis auf ,tarifliche Grundlagen" den Eindruck eines von der Beklagten gestalteten, fir den Versicherungsnehmer
aber undurchschaubaren Regelwerkes hervorruft und dass der dem Versicherungsnehmer aufgeburdete

~Liquidierungsab- schlages" nicht nachvollziehbar ist.

Der Rechtsansicht, die Klauseln seien wegen Intransparenz unwirksam, wenn sie dem Versicherungsnehmer die
etwaigen wirtschaftlichen Nachteile nicht deutlich vor Augen fuhren, ist mit Art 36 der RL 2002/83/EG vereinbar.
Es kann keine Rede davon sein, dass mit dieser Rechtsansicht eine ,zusatzliche Information" gefordert werde, die - da
sie fur das Verstandnis der wesentlichen Bestandteile der Versicherungspolizze nicht notwendig sei - gegen Abs 3 des
Art 36 der Richtlinie verstoRBe. Es besteht keine Veranlassung, die Anregung der Revisionswerberin aufzugreifen,

diesbezuglich ein Vorabentscheidungsverfahren gemal § 234 EGV beim EuGH einzuleiten.

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin sind fur den Versicherungsnehmer die Zillmerung und deren mdgliche
Nachteile nicht bereits aus der vereinbarten Versicherungspramie ableitbar. Dem steht schon entgegen, dass - wie die
Revisionswerberin selbst einrdumt - nur fur versicherungsmathematisch versierte Versicherungsnehmer (und damit
nicht fur die MaRfigur des durchschnittlich versierten Versicherungsnehmers) die dazu notwendigen Uberlegungen
nachvollziehbar sind. Die Klausel verstoRt gegen 8 6 Abs 3 KschG.

Zu Klausel 2 (firmenmaRiges Zeichnungsgebot):

Nach § 10 Abs 3 KSchG kann die Rechtswirksamkeit formloser Erklarungen des Unternehmers oder seiner Vertreter
zum Nachteil des Verbrauchers vertraglich nicht ausgeschlossen werden. Diese Bestimmung will Verbraucher davor
schitzen, durch bestimmte mundliche Zusagen (insbesondere eines Versicherungsvertreters) zum Vertragsschluss
oder zur Unterfertigung eines Antrags bewegt zu werden und sich dann auf eine solche formlose Zusage nicht berufen
zu kénnen (vgl Krejci in Rummel?, § 10 KSchG, Rz 30 ff, Apathy in Schwimann? § 10 KSchG, Rz 8, Kathrein in KBB,§ 10
KSchG, Rz 4). Eine8 47 VersVG (der§ 10 KSchG ausdricklich als ,unberihrt" erklart) gemalle wirksame
Vollmachtsbeschrankung kann nach standiger Rechtsprechung nur herbeigefuhrt werden, indem sie der Versicherer
~durch einen auffallenden Aufdruck etwa in roter Farbe" auf dem Antragschein kenntlich macht (7 Ob 43/04f; RIS-Justiz
RS0013998). Schon daraus folgt, dass die Klausel dem Verbraucher gegenlber keine wirksame
Vollmachtsbeschrankung normieren kann. Regelungszweck des 8 4 VAG ist die Konzessionserteilung bzw -versagung.
Zutreffend hat also bereits das Berufungsgericht dargelegt, dass§ 4 Abs 6 Z 4 VAG im Hinblick auf diesen
Regelungszweck keineswegs verbietet, dass ein Versicherungsunternehmen nach auf3en rechtswirksam auch anders
als blof3 schriftlich und mittels firmenmaRiger Zeichnung agiert.Nach § 10 Abs 3 KSchG kann die Rechtswirksamkeit
formloser Erklarungen des Unternehmers oder seiner Vertreter zum Nachteil des Verbrauchers vertraglich nicht
ausgeschlossen werden. Diese Bestimmung will Verbraucher davor schitzen, durch bestimmte mindliche Zusagen
(insbesondere eines Versicherungsvertreters) zum Vertragsschluss oder zur Unterfertigung eines Antrags bewegt zu
werden und sich dann auf eine solche formlose Zusage nicht berufen zu kénnen vergleiche Krejci in Rummel? § 10
KSchG, Rz 30 ff, Apathy in Schwimann?, § 10 KSchG, Rz 8, Kathrein in KBB, § 10 KSchG, Rz 4). Eine § 47 VersVG (der § 10
KSchG ausdricklich als ,unberthrt" erklart) gemalRe wirksame Vollmachtsbeschrankung kann nach standiger
Rechtsprechung nur herbeigefiihrt werden, indem sie der Versicherer ,durch einen auffallenden Aufdruck etwa in
roter Farbe" auf dem Antragschein kenntlich macht (7 Ob 43/04f; RIS-JustizRS0013998). Schon daraus folgt, dass die
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Klausel dem Verbraucher gegenuber keine wirksame Vollmachtsbeschrankung normieren kann. Regelungszweck
des § 4 VAG ist die Konzessionserteilung bzw -versagung. Zutreffend hat also bereits das Berufungsgericht dargelegt,
dass§8 4 Abs 6 Z 4 VAG im Hinblick auf diesen Regelungszweck keineswegs verbietet, dass ein
Versicherungsunternehmen nach aufRen rechtswirksam auch anders als bloR schriftlich und mittels firmenmaRiger
Zeichnung agiert.

Zu Klausel 3 (Zugangsfiktion bei Abwesenheit):

Auch wenn diese Klausel ihrem Wortlaut und den Intentionen der Beklagten nach vorrangig den Fall eines
Erklarungszuganges an einen Versicherungsnehmer im Falle dessen Wohnungsanderung ohne Mitteilung des
Adressenwechsels (im Sinne des § 10 Abs 1 VersVG) im Auge haben mag, ist sie doch so weit gefasst, dass auch die von
den Vorinstanzen erwahnten Fdlle einer dartber hinausgehenden Anwendung etwa bei krankheits- oder
urlaubsbedingter Abwesenheit des Versicherungsnehmers mitumfasst sind.

Zweck des 8 6 Abs 1 Z 3 KSchG ist es zu verhindern, dass das Risiko des Zugangs von Unternehmererklarungen auf den
Verbraucher Gberwdlzt wird (Krejci in Rummel?, § 6 KSchG Rz 55; Kathrein aa0, § 6 KSchG, Rz 8 jeweils mwN). Vom
Verbot vereinbarter Zugangsfiktionen sind nur Vertragsbestimmungen ausgenommen, nach denen der Zugang einer
Erklarung an der vom Verbraucher zuletzt bekanntgegebenen Anschrift eintritt, sofern der Verbraucher pflichtwidrig
eine Adressendnderung nicht mitgeteilt hat (9 Ob 15/05d; Kathrein aa0O). Die Klausel umfasst jedoch nicht nur diesen
Ausnahmefall, sondern statuiert eine Zugangsfiktion bei jeglicher Abwesenheit des Versicherungsnehmers an der
zuletzt bekanntgegebenen Zustelladresse. Aufgrund der Formulierung ware die Beklagte nicht einmal verhalten, an
eine neue, ihr nicht vom Versicherungsnehmer mitgeteilte Anschrift zuzustellen, die sie auf eine andere Weise in
Erfahrung gebracht hatte (vgl RIS-Justiz RS0106804).Zweck des 8 6 Abs 1 Z 3 KSchG ist es zu verhindern, dass das Risiko
des Zugangs von Unternehmererklarungen auf den Verbraucher tberwalzt wird (Krejci in Rummel?, § 6 KSchG Rz 55;
Kathrein  aa0,§8 6 KSchG, Rz 8 jeweils mwN). Vom Verbot vereinbarter Zugangsfiktionen sind nur
Vertragsbestimmungen ausgenommen, nach denen der Zugang einer Erklarung an der vom Verbraucher zuletzt
bekanntgegebenen Anschrift eintritt, sofern der Verbraucher pflichtwidrig eine Adressendanderung nicht mitgeteilt hat
(9 Ob 15/05d; Kathrein aaO). Die Klausel umfasst jedoch nicht nur diesen Ausnahmefall, sondern statuiert eine
Zugangsfiktion bei jeglicher Abwesenheit des Versicherungsnehmers an der zuletzt bekanntgegebenen Zustelladresse.
Aufgrund der Formulierung ware die Beklagte nicht einmal verhalten, an eine neue, ihr nicht vom
Versicherungsnehmer mitgeteilte Anschrift zuzustellen, die sie auf eine andere Weise in Erfahrung gebracht hatte
vergleiche RIS-Justiz RS0106804).

Diese Klausel ist daher im Sinn des8§ 6 Abs 1 Z 3 KSchG unzulassig.

Da die Revision keine Ausfuhrungen zum Zuspruch des Urteilsveréffentlichungsbegehrens enthdlt, ist diese Frage von
der rechtlichen Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof ausgenommen (RIS-Justiz RS0043338; RS0043352 [T10
und T23]).

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 50, 41 ZPO.
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