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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, 1060 Wien,
Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KEG in Wien, gegen die beklagte Partei
V¥**F*gktiengesellschaft, ***** vertreten durch DLA Weiss-Tessbach Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen
Unterlassung und Urteilsverdffentlichung, Uber die auRerordentlichen Revisionen der klagenden Partei
(Revisionsinteresse EUR 2.600,--) und der beklagten Partei (Revisionsinteresse EUR 23.400,--) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 20. Marz 2006, GZ 4 R 19/06b-19, womit das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 7. November 2005, GZ 34 Cg 26/05p-14, infolge Berufung der beklagten Partei teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Der Revision der klagenden Partei, die die Abweisung des Unterlassungsgebotes, sich auf die Klausel 1) zu berufen,
sofern sie in mit Verbrauchern vor dem 1. 1. 1995 geschlossenen Vertragen enthalten ist, und die Entscheidung im
Kostenpunkt als unangefochten unberiihrt l3sst, wird im Ubrigen Folge gegeben. Der dariiber hinausgehende
abweisende Teil des Urteiles des Berufungsgerichtes wird dahin abgedndert, dass insoweit das Ersturteil
wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.850,38 (darin enthalten EUR 264,23 USt und
EUR 265,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt das Versicherungsgeschéaft in ganz Osterreich. Sie schlieRt im Rahmen ihrer geschéftlichen
Tatigkeit unter anderem laufend Lebensversicherungsvertrage (auch) mit Personen, die kein Unternehmen fihren
oder fur die diese Vertrage nicht zum Betrieb ihres Unternehmens gehoren. In ihren Allgemeinen
Geschaftsbedingungen (,Versicherungsbedingungen fir die Kapitalversicherung auf den Todesfall") und Formblattern
finden sich unter anderem folgende (in der - ausgedehnten - Klage sowie in den Urteilen der Vorinstanzen jeweils mit
dieser Nummerierung wiedergegebene) Klauseln:

1) ,Der Ruckkaufswert entspricht nicht der Summe der bezahlten Pramien. Er errechnet sich wegen des gebotenen
Versicherungsschutzes, der angefallenen Kosten und nach Berucksichtigung eines Abschlages auf die tarifliche
Deckungsruckstellung nach den tariflichen Grundsatzen" oder statt dessen:


file:///

2) ,Der Ruckkaufswert entspricht nicht der Summe der bezahlten Pramien. Er errechnet sich wegen des gebotenen
Versicherungsschutzes und der angefallenen Kosten nach den hiefliir geltenden tariflichen Grundlagen. Auf Grund der
bei Vertragsschluss anfallenden Abschlusskosten steht in erster Zeit nach Versicherungsbeginn mit Ausnahme der
Versicherungsvertrage mit einmaliger Pramienzahlung noch kein Rickkaufswert zur Verfugung. Erst in den Folgejahren
entwickelt sich ein Ruckkaufswert, der durch die notwendige laufende Amortisation der angefallenen Kosten anfangs
noch sehr niedrig ist, dann jedoch progressiv ansteigt, bis er zum Vertragsende die vereinbarte garantierte

Erlebensleistung erreicht"; sowie weiters:
3) ,Alle ihre Erklarungen sind gltig, wenn sie schriftlich erfolgen und bei der Generaldirektion eingelangt sind."

4) ,Alle Erklarungen, die wir abgeben, sind ebenfalls nur dann gultig, wenn sie schriftlich erfolgen und firmenmaRig

gezeichnet sind."

5) ,lhnen gegenlber abgegebenen Erklarungen werden wirksam, wenn sie an lhrer uns bekannt gegebenen Adresse

bei Inrer Anwesenheit zugegangen waren."

Der gemal 8 29 Abs 1 KSchG dazu legitimierte Klager begehrte mit Verbandsklage, die Beklagte schuldig zu erkennen,
im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen und/oder Vertragsformblattern die
Verwendung dieser - im Folgenden als Klauseln 1),2),3),4) und 5) bezeichneten - und sinngleicher Klauseln zu
unterlassen; ferner, es zu unterlassen, sich auf diese Klauseln zu berufen, soweit sie unzuldssigerweise vereinbart
worden seien. Weiters bgehrte er, ihm die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung zu erteilen.Der gemal3 Paragraph
29, Abs 1 KSchG dazu legitimierte Klager begehrte mit Verbandsklage, die Beklagte schuldig zu erkennen, im
geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedingungen und/oder Vertragsformblattern die
Verwendung dieser - im Folgenden als Klauseln 1),2),3),4) und 5) bezeichneten - und sinngleicher Klauseln zu
unterlassen; ferner, es zu unterlassen, sich auf diese Klauseln zu berufen, soweit sie unzuldssigerweise vereinbart

worden seien. Weiters bgehrte er, ihm die Ermachtigung zur Urteilsveréffentlichung zu erteilen.

Die Beklagte verwende die Methode der Zillmerung der Abschlusskosten, wonach diese als Prozentsatz der
vereinbarten Pramiensumme berechnet und dem Deckungskapital vorweg zur Ganze angelastet wirden. Hieraus
ergaben sich gegenliiber anderen Abrechnungsarten Nachteile fur den Versicherungsnehmer, da das Deckungskapital
bis zur Abzahlung der Abschlusskosten durch Pramien negativ sei und er im Fall einer Kiindigung in den ersten Jahren
nach Vertragsschluss entweder keinen oder im Verhdltnis zu den bezahlten Pramien einen nur sehr geringen
Ruckkaufswert erhalte. Die Zillmerung der Abschlusskosten setze eine vertragliche Vereinbarung mit dem
Versicherungsnehmer voraus, die 8 6 Abs 3 KSchG zu entsprechen habe. In diesem Sinne sei der Verbraucher auf alle
mit Zillmerung der Abschlusskosten verbundenen wirtschaftlichen Nachteile hinzuweisen. Dies sei nicht erfolgt. Aus
den Klauseln 1) und 2) sei weder ersichtlich, dass die gesamten Abschlusskosten sofort verrechnet wirden noch wie
hoch diese seien. Weder in den Klauseln noch im Antragsformblatt werde auf eine Rickkaufswerttabelle hingewiesen,
die daher nicht Teil der vertraglichen Vereinbarung sei. Die ,tariflichen Grundlagen" wirden zwar im Geschaftsplan der
Beklagten detailliert dargelegt, doch sei dieser dem Versicherungsnehmer weder bekannt noch verstandlich. Die
Klauseln - die Klausel 2) werde von der Beklagten anstelle der Klausel 1) offenbar seit Janner 2004 verwendet - sollten
den Versicherer auBerdem zur Verrechnung eines Abschlages auf die tarifliche Deckungsriickstellung bei Errechnung
des Ruckkaufswertes berechtigen. Die Hohe des Abschlages werde aber weder betragsmaRig konkret noch abstrakt
angegeben. Ein Verweis auf ,tarifliche Grundsatze" kdnne diesen Mangel nicht beseitigen, da dem Verbraucher die
tariflichen Grundsatze Uber die Hohe des Abschlages weder in den Versicherungsbedingungen noch in den sonstigen
Vertragsunterlagen offengelegt wiirden. Die Klauseln verstieBen daher gegen § 176 Abs 4 VersVG. Seit Inkrafttreten der
VersVG-Nov 1994 wirden Versicherungsbedingungen nicht mehr von der Aufsichtsbehdrde genehmigt, weswegen
auch die hier strittigen Klauseln nicht mehr aufsichtsbehérdlich genehmigt worden sein kénnten und uneingeschrankt
der gerichtlichen Inhaltskontrolle unterldgen. Die Klauseln hatten insofern normativen Gehalt, als die im Tarif der
Beklagten fiir die Berechnung des Ruckkaufswertes angefiihrten Grundsatze erst durch sie Vertragsinhalt werden
sollten. Weder die Vereinbarung der Pramienhéhe und der Versicherungssumme noch das Beifligen einer
Ruckkaufswerttabelle zur dem Versicherungsnehmer Ubermittelten Polizze mache diese Grundsatze zum
Vertragsinhalt. Aus der bloRBen Vereinbarung von Pramienhéhe und Versicherungssumme kénnten keine Rickschlisse
auf die Art der Verrechnung der Abschlusskosten gezogen werden. Die Einsichtnahme in die Rickkaufswerttabelle
ermogliche dies nur Personen mit entsprechendem versicherungsmathematischen Wissen, das beim
durchschnittlichen Versicherungsnehmer nicht vorausgesetzt werden koénne. Die Verwendung der Methode der
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Zillmerung sei keine Verkehrssitte. Aber selbst wenn eine echte Verkehrssitte vorlage, ware die Beklagte verpflichtet,
den Versicherungsnehmer darauf und die daraus folgenden Konsequenzen fir eine Kundigung hinzuweisen. Da die
Klauseln noch im November 1999 verwendet worden seien, seien sowohl die 88 173 Abs 3, 176 Abs 4 VersVG (in Kraft
getreten am 1. 1. 1995) als auch § 6 Abs 3 KSchG (in Kraft getreten am 1. 1. 1997) bei der Prifung der Klauseln
anwendbar. Die Klauseln verstieen gegen § 6 Abs 3 KSchG und gegen § 176 Abs 4 VersVG.Die Beklagte verwende die
Methode der Zillmerung der Abschlusskosten, wonach diese als Prozentsatz der vereinbarten Pramiensumme
berechnet und dem Deckungskapital vorweg zur Ganze angelastet wirden. Hieraus ergaben sich gegenlber anderen
Abrechnungsarten Nachteile fir den Versicherungsnehmer, da das Deckungskapital bis zur Abzahlung der
Abschlusskosten durch Pramien negativ sei und er im Fall einer Kiindigung in den ersten Jahren nach Vertragsschluss
entweder keinen oder im Verhdltnis zu den bezahlten Pramien einen nur sehr geringen Rickkaufswert erhalte. Die
Zillmerung der Abschlusskosten setze eine vertragliche Vereinbarung mit dem Versicherungsnehmer voraus, die § 6
Abs 3 KSchG zu entsprechen habe. In diesem Sinne sei der Verbraucher auf alle mit Zillmerung der Abschlusskosten
verbundenen wirtschaftlichen Nachteile hinzuweisen. Dies sei nicht erfolgt. Aus den Klauseln 1) und 2) sei weder
ersichtlich, dass die gesamten Abschlusskosten sofort verrechnet wirden noch wie hoch diese seien. Weder in den
Klauseln noch im Antragsformblatt werde auf eine Rlckkaufswerttabelle hingewiesen, die daher nicht Teil der
vertraglichen Vereinbarung sei. Die ,tariflichen Grundlagen" wiirden zwar im Geschéftsplan der Beklagten detailliert
dargelegt, doch sei dieser dem Versicherungsnehmer weder bekannt noch verstandlich. Die Klauseln - die Klausel 2)
werde von der Beklagten anstelle der Klausel 1) offenbar seit Janner 2004 verwendet - sollten den Versicherer
auBerdem zur Verrechnung eines Abschlages auf die tarifliche Deckungsrickstellung bei Errechnung des
Ruckkaufswertes berechtigen. Die Hohe des Abschlages werde aber weder betragsmaliig konkret noch abstrakt
angegeben. Ein Verweis auf ,tarifliche Grundsatze" kénne diesen Mangel nicht beseitigen, da dem Verbraucher die
tariflichen Grundsatze Uber die H6he des Abschlages weder in den Versicherungsbedingungen noch in den sonstigen
Vertragsunterlagen offengelegt wirden. Die Klauseln verstieBen daher gegen § 176 Abs 4 VersVG. Seit Inkrafttreten der
VersVG-Nov 1994 wirden Versicherungsbedingungen nicht mehr von der Aufsichtsbehdrde genehmigt, weswegen
auch die hier strittigen Klauseln nicht mehr aufsichtsbehérdlich genehmigt worden sein kénnten und uneingeschrankt
der gerichtlichen Inhaltskontrolle unterldgen. Die Klauseln hatten insofern normativen Gehalt, als die im Tarif der
Beklagten fur die Berechnung des Ruckkaufswertes angeflihrten Grundséatze erst durch sie Vertragsinhalt werden
sollten. Weder die Vereinbarung der Pramienhthe und der Versicherungssumme noch das Beifligen einer
Rickkaufswerttabelle zur dem Versicherungsnehmer Ubermittelten Polizze mache diese Grundsatze zum
Vertragsinhalt. Aus der bloBen Vereinbarung von Pramienhéhe und Versicherungssumme kénnten keine Rickschlisse
auf die Art der Verrechnung der Abschlusskosten gezogen werden. Die Einsichtnahme in die Rickkaufswerttabelle
ermogliche dies nur Personen mit entsprechendem versicherungsmathematischen Wissen, das beim
durchschnittlichen Versicherungsnehmer nicht vorausgesetzt werden koénne. Die Verwendung der Methode der
Zillmerung sei keine Verkehrssitte. Aber selbst wenn eine echte Verkehrssitte vorlage, ware die Beklagte verpflichtet,
den Versicherungsnehmer darauf und die daraus folgenden Konsequenzen fir eine Kindigung hinzuweisen. Da die
Klauseln noch im November 1999 verwendet worden seien, seien sowohl die 88 173 Abs 3, 176 Abs 4 VersVG (in Kraft
getreten am 1. 1. 1995) als auch § 6 Abs 3 KSchG (in Kraft getreten am 1. 1. 1997) bei der Prifung der Klauseln
anwendbar. Die Klauseln verstie3en gegen § 6 Abs 3 KSchG und gegen § 176 Absatz 4, VersVG.

Die Klausel 3) verstoRBe gegen § 6 Abs 1 Z 4 KSchG.
Die Klausel 4) verstoRBe gegen § 10 Abs 3 KSchG.

Die Klausel 5) verstoRBe gegen § 6 Abs 1 Z 3 KSchG und § 879 Abs 3 ABGBDie Klausel 5) verstof3e gegen § 6 Abs 1 Ziffer
3, KSchG und & 879 Abs 3 ABGB.

Es bestehe Wiederholungsgefahr. Die Beklagte habe hinsichtlich der Klauseln 1) und 5) die Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserkldrung abgelehnt, hinsichtlich der Klausel 4) habe sie nur eine nicht mit Vertragsstrafe
besicherte Unterlassungserklarung abgegeben.

Im Hinblick auf die bundesweite Tatigkeit der Beklagten werde die Ermachtigung zu einer entsprechenden
Urteilsverdffentlichung begehrt.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung sowie die Erteilung der Ermachtigung zur Veroffentlichung eines die Klage
(allenfalls auch nur teilweise) abweisenden Urteiles. Sie brachte zu den Klauseln 1) und 2) im Wesentlichen vor, die
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.gezillmerten" Abschlusskosten seien Teil der Versicherungspramie und wirden daher auch in die Berechnung der
Versicherungssumme einflieBen. Die Methode der Zillmerung der Abschlusskosten werde bereits durch Vereinbarung
der Versicherungspramie, der Versicherungssumme und der Ruckkaufswerte Vertragsinhalt. Es bedtrfe daher weder
einer eigenen Abschlusskostenverrechnungsklausel noch einer Erlduterung der Berechnungsgrundlage. Dem
Transparenzgebot werde entsprochen, indem sowohl die Pramien als auch die Versicherungsleistung betragsmaRig
eindeutig ausgewiesen wuirden. Die Anwendung der Methode der Zillmerung der Abschlusskosten bedirfe auch
deswegen keiner separaten Vereinbarung, da sie auf einer Verkehrssitte beruhe. Die Klauseln hatten nur erlduternden
Charakter. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, die einzelnen Elemente ihrer Berechnungsmethode offenzulegen. Ein
durchschnittlicher Versicherungsnehmer sei auch nicht in der Lage, die Berechnungen nachzuvollziehen. Er kénne
jedoch die Pramienleistung und die garantierte Versicherungssumme mehrerer Angebote vergleichen. Gegenuber
anderen Arten der Verrechnung der Abschlusskosten, etwa gegenuber der ratierlichen Verrechnung, sei die Methode
der Zillmerung fir den Grol3teil der Versicherungsnehmer, namlich fiir jene, die zumindest bis zu einem Drittel der
vereinbarten Versicherungsdauer am Vertrag festhielten, glnstiger. Aus der geringen Zahl derer, die den
Versicherungsvertrag vor einem Drittel der Laufzeit kiindigten, ergebe sich ein nur geringes Anwendungsgebiet der
Klauseln. Daraus folge ein geringeres Transparenzerfordernis. Die wirtschaftlichen Nachteile einer vorzeitigen
Beendigung des Versicherungsvertrages wirden sowohl in der Klausel selbst als auch in der Rickkaufswerttabelle, die
Teil der Polizze und daher integrierender Bestandteil des Versicherungsvertrages sei, dargelegt. Der
Versicherungsnehmer erhalte bereits vor Vertragsschluss eine Rickkaufswerttabelle mit einer Modellrechnung. Dass
die Versicherungsbedingungen keinen Querverweis auf die Tabelle enthielten, bewirke keine Intransparenz, weil die
inhaltliche Kombination des Textes der Klausel mit dem der Rlckkaufswerttabelle keiner erheblichen Bemihungen
bedurfe. Die Beklagte sei schon gemal 8 18b Abs 1 Z 4 VAG verpflichtet, den Versicherungsnehmer schriftlich Gber die
Ruckkaufswerte zu informieren, weswegen die Versicherungsbedingungen diese Verpflichtung nicht zusatzlich
enthalten mussten. Eine Verpflichtung des Versicherers zur Aufkldrung des Versicherungsnehmers Uber die
nachteiligen Folgen der Zillmerung sei gemeinschaftsrechtswidrig. Die Klausel sei zum Zeitpunkt ihrer Entstehung von
der Aufsichtsbehérde materiell, auch auf die Ubereinstimmung mit dem KSchG, gepriift worden und unterliege daher
nicht der zusatzlichen Kontrolle durch den Klager. Der bei Berechnung des Ruckkaufswertes in Abzug gebrachte
Abschlag diene der Abgeltung des durch die Vertragsauflosung entstehenden Mehraufwandes und fliel3e in die
Ruckkaufswerttabelle ein. Insofern werde der Abzug konkret dargelegt. Die Hbdhe des Stornoabschlages sei
angemessen.

Der Klager beanstande mit der Klausel 1) Versicherungsbedingungen aus dem Jahr 1994 wegen VerstoRes gegen
8 6 Abs 3 KSchG. Diese Bestimmung sei aber auf Vertrage, die vor dem 1. 1. 1997 geschlossen worden seien, nicht
anwendbar.

Die Klausel 3) enthalte keine besonderen Zugangserfordernisse, sondern regle nur die Notwendigkeit des Einlangens
der Erklarung beim richtigen Empfanger.

Die Klausel 4) beschranke die Rechtsverbindlichkeit von Erklarungen auf deren schriftliche und firmenmaRige
Zeichnung. Dies resultiere aus dem Vieraugenprinzip gemalR § 4 Abs 6 Z 4 VAG. Hilfsweise werde eine zuldssige
Vollmachtsbeschrankung (des Vermittlers) nach 8 10 Abs 1 KSchG und § 47 VersVG eingewendet.

Die Klausel 5) entspreche§ 10 VersVG, von dem im Ubrigen auch abgewichen werden diirfe. Die Verpflichtung, eine
Anderung der Abgabestelle bekannt zu geben, kénne auch nach § 6 Abs 1 Z 3 KSchG wirksam vereinbart werden.Die
Klausel 5) entspreche § 10 VersVG, von dem im Ubrigen auch abgewichen werden dirfe. Die Verpflichtung, eine
Anderung der Abgabestelle bekannt zu geben, kénne auch nach § 6 Absatz eins, Ziffer 3, KSchG wirksam vereinbart
werden.

Das Veroffentlichungsbegehren sei unschlussig, weil eine Darlegung des Veroffentlichungsinteresses fehle.

Das Erstgericht gab sowohl dem Unterlassungs- als auch dem Veroffentlichungsbegehren statt. Es traf im Wesentlichen
folgende Feststellungen:

Die Beklagte bedient sich zum Abschluss von Lebensversicherungen verschiedener Vermittler, die Angebote flr die
Kunden erstellen. Dass diese Angebote in jedem Fall ausgedruckt und an den Kunden weitergegeben werden und dass
allen Angeboten, die den Kunden weitergegeben werden, auch die Riickkaufswerte angefligt sind, ist nicht feststellbar.
Die Vermittler nehmen einen vom Kunden unterfertigten Versicherungsantrag entgegen und leiten ihn an die Beklagte
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weiter. Diese ,gibt die Antrdge nach Prufung frei" und stellt eine Polizze aus, die an den Versicherungsnehmer
Ubermittelt wird. Weder im Versicherungsantrag noch in der Polizze wird auf zuvor gestellte Angebote Bezug
genommen. Der Versicherungsnehmer erhdlt keine Berechnungsunterlagen fur die Ermittlung der Ruckkaufswerte. Er
bekommt auch den Geschaftsplan der Beklagten nicht zu sehen. Diese stellt auch Polizzen, denen die inkriminierten
Klauseln zugrundeliegen, aus, in denen weder eine Ruckkaufswerttabelle angeschlossen ist noch auf eine solche Bezug
genommen wird. Die Ruckkaufswerttabelle ist weder im Versicherungsantrag erwahnt noch wird auf sie in den
Versicherungsbedingungen verwiesen. In den Versicherungsbedingungen der Beklagten wird nicht erklart, was unter
den in Klausel 1) genannten ,tariflichen Grundsatzen" und den in Klausel 2) genannten ,tariflichen Grundlagen" zu
verstehen ist.

Die Berechnung des Ruckkaufswertes durch die Beklagte erfolgt tarifabhdngig. Bereits bei Abschluss einer
Versicherung mit der Beklagten wahlt der Kunde einen Tarif. Die Errechnung des Rickkaufswertes basiert auf der
Pramienhoéhe, der Versicherungssumme, dem Eintrittsalter, der Versicherungsdauer und dem Rechnungszins, der
Bestandteil des gewahlten Tarifes ist. Die Berechnung selbst erfolgt nach einer Formel je nach Tarif gemaR dem
Geschéftsplan der Beklagten. Der Ruckkaufswert ist prozentuell abhdngig vom angesparten Kapital, das als
Deckungskapital oder Reserve bezeichnet wird. Erfolgt eine vorzeitige Aufkiindigung des Vertrages, hat der
Versicherungsnehmer einen prozentuellen Stornoabzug hinzunehmen, der den Betrag des Ruckkaufswertes
mitbestimmt. Die Hohe des Prozentsatzes des Stornoabzuges erklart der Versicherungsnehmer vorab nicht.

Die Beklagte verwendet zur Berechnung der Ruckkaufswerte die Methode der Zillmerung der Abschlusskosten. Danach
werden diese Kosten, die bei Abschluss eines Lebensversicherungsvertrages sogleich an den Vermittler zu zahlen sind,
nur in Hoéhe der gezillmerten Abschlusskosten, sohin mit einem geringeren Betrag als den tatsachlichen
Abschlusskosten entspricht, dem Deckungskapital angelastet. Bei dieser Methode ist das Deckungskapital bis zur
Abzahlung der Abschlusskosten durch Pramien negativ. DemgemaR besteht bei einer Kiindigung in den ersten Jahren
nach Vertragsschluss entweder kein oder ein im Verhaltnis zu den bezahlten Pramien geringer Ruckkaufswert. Die
Zillmerung ist die haufigste Methode der Verrechnung der Abschlusskosten bei der klassischen Lebensversicherung.
Bei fonds- und indexgebundenen Lebensversicherungen finden jedoch auch andere Methoden Anwendung. Andere in
Osterreich tatige Versicherungsunternehmen verwenden auch alternative Methoden der Verrechnung der
Abschlusskosten; diese werden auf einen langeren Zeitraum verteilt, und die Pramien werden nicht bis zur Tilgung der
Abschlusskosten vollstandig darauf angerechnet. Das Deckungskapital ist somit ab Einzahlung der ersten Pramie
positiv. Welche Methode der Verrechnung der Abschlusskosten vereinbart wird, kann - je nach dem Zeitpunkt der
Vertragsbeendigung - gravierende wirtschaftliche Auswirkungen fur den Versicherungsnehmer haben. Wird der
Versicherungsvertrag frihzeitig gekindigt, ist die Methode der Zillmerung der Abschlusskosten fir den
Versicherungsnehmer wirtschaftlich nachteiliger als die genannten Alternativen. Endet der Versicherungsvertrag
hingegen durch Ablauf der vereinbarten Laufzeit, kann die Methode der Zillmerung wegen geringerer Kosten fur die
Vorfinanzierung der Abschlusskosten fir den Versicherungsnehmer wirtschaftlich vorteilhafter sein.

Der Kléger forderte die Beklagte vor Klagseinbringung auf, zu den Klauseln 1), 4) und 5) eine strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtung abzugeben. Die Beklagte lehnte dies hinsichtlich der Klauseln 1) und 4) ab, hinsichtlich der
Klausel 5) bot sie eine bloRe Unterlassungserklarung an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine oder mehrere der Klauseln bereits 1994 oder friher ,in Kraft traten bzw
formuliert wurden".

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus:§ 28 Abs 2 KSchG sei nicht anwendbar, weil die Beklagte eine entsprechende
Unterlassungserkldrung verweigert habe. Die Wiederholungsgefahr ergebe sich unter anderem aus der fehlenden
Bereitschaft der Beklagten, im Vorfeld des Verfahrens eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben.Rechtlich
fUhrte das Erstgericht aus: Paragraph 28, Absatz 2, KSchG sei nicht anwendbar, weil die Beklagte eine entsprechende
Unterlassungserkldrung verweigert habe. Die Wiederholungsgefahr ergebe sich unter anderem aus der fehlenden
Bereitschaft der Beklagten, im Vorfeld des Verfahrens eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben.

Gemal’ § 176 Abs 1 VersVG habe der Versicherer bei der Aufhebung einer Kapitalversicherung fir den Todesfall durch
Kundigung die auf die Versicherung entfallenden Rickkaufswerte zu erstatten. Da Abs 3 leg cit bei der Berechnung des
Ruckkaufswertes lediglich die Anwendung der ,anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik" vorschreibe, stelle
diese Bestimmung nur eine Rahmenregelung zur Ermittlung des Rickkaufswertes dar. Die Vertragsparteien hatten die
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Vorgaben des8 176 Abs 3 VersVG demnach vertraglich zu konkretisieren, wobei der Gesetzeswortlaut mehrere
Berechnungsarten des Riuckkaufswertes zulasse. Dieser werde unter anderem davon beeinflusst, ob der Versicherer
die Vertragsabschlusskosten auf den Versicherungsnehmer Uberwalze und wie er dies mache. Es sei grundsatzlich
sowohl zuldssig, diese Kosten nach der Methode der Zillmerung zu verrechnen als auch nach einer Methode, bei der
diese Kosten auf einen langeren Zeitraum aufgeteilt wirden. Mit dem Transparenzgebot des 8 6 Abs 3 KSchG sei Art 5
der Richtlinie Gber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen, 93/13/EWG, umgesetzt worden. Danach
mussten dem Verbraucher in Vertrdgen unterbreitete und schriftlich niedergelegte Klauseln stets genau und
verstandlich abgefasst sein. Da sich die Richtlinie bei der Festlegung des Transparenzgebotes an der deutschen
Rechtsprechung orientiert habe, liege es nahe, die deutsche Auffassung bei der Auslegung des Transparenzgebotes zu
beachten. Nach der Rechtsprechung des BGH solle das Transparenzgebot dem Kunden ermdéglichen, sich aus den AGB
zuverlassig Uber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren, damit er nicht von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten werden kdénne und ihm nicht unberechtigt Pflichten abverlangt wirden.
Malstab fiir die Transparenz sei das Verstandnis des fiir die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Das
Transparenzgebot erkldre nicht bestimmte Inhalte fUr unzuldssig, sondern richte sich gegen unzureichend
transparente Prasentationen von Inhalten. Zweck des Verbandsprozesses sei nicht nur, das Verbot von Klauseln zu
erreichen, deren Inhalt gesetzwidrig sei, sondern es sollten auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem Verbraucher
ein unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelten. Das Transparenzgebot verlange nicht blof3 formale
Verstandlichkeit im Sinne von Lesbarkeit, sondern auch Sinnverstandlichkeit. So kdnne fur sich allein durchaus klaren
und verstandlichen Klauseln die Sinnverstandlichkeit fehlen, wenn zusammenhdngende Regelungen und ihre
nachteiligen Effekte deshalb nicht erkennbar seien, weil die einzelnen Teile an versteckten oder nur schwer
miteinander in Zusammenhang zu bringenden Stellen, etwa in verschiedenen Klauseln, geregelt seien. Eine unklare
schriftliche Regelung kénnen nicht durch bloRe mindliche Erlduterungen den Anforderungen des§ 6 Abs 3 KSchG
genlgen. Fur eine geltungserhaltende Reduktion einer angefochtenen Klausel sei im Verbandsklageprozess nach den
88 28 bis 30 KSchG kein Raum. Im Gegensatz zur Inhaltskontrolle nach &8 879 Abs 3 ABGB unterldagen nach8 6 Abs 3
KSchG auch Bestimmungen iber die Hauptleistung einer Uberprifung ihrer TransparenzGemaR § 176 Absatz eins,
VersVG habe der Versicherer bei der Aufhebung einer Kapitalversicherung fir den Todesfall durch Kiindigung die auf
die Versicherung entfallenden Rulckkaufswerte zu erstatten. Da Absatz 3, leg cit bei der Berechnung des
Ruckkaufswertes lediglich die Anwendung der ,anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik" vorschreibe, stelle
diese Bestimmung nur eine Rahmenregelung zur Ermittlung des Rickkaufswertes dar. Die Vertragsparteien hatten die
Vorgaben des § 176 Absatz 3, VersVG demnach vertraglich zu konkretisieren, wobei der Gesetzeswortlaut mehrere
Berechnungsarten des Ruckkaufswertes zulasse. Dieser werde unter anderem davon beeinflusst, ob der Versicherer
die Vertragsabschlusskosten auf den Versicherungsnehmer Uberwalze und wie er dies mache. Es sei grundsatzlich
sowohl zuldssig, diese Kosten nach der Methode der Zillmerung zu verrechnen als auch nach einer Methode, bei der
diese Kosten auf einen langeren Zeitraum aufgeteilt wirden. Mit dem Transparenzgebot des & 6 Absatz 3, KSchG sei
Artikel 5, der Richtlinie Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen, 93/13/EWG, umgesetzt worden.
Danach mussten dem Verbraucher in Vertragen unterbreitete und schriftlich niedergelegte Klauseln stets genau und
verstandlich abgefasst sein. Da sich die Richtlinie bei der Festlegung des Transparenzgebotes an der deutschen
Rechtsprechung orientiert habe, liege es nahe, die deutsche Auffassung bei der Auslegung des Transparenzgebotes zu
beachten. Nach der Rechtsprechung des BGH solle das Transparenzgebot dem Kunden ermdglichen, sich aus den AGB
zuverlassig Uber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren, damit er nicht von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten werden kénne und ihm nicht unberechtigt Pflichten abverlangt wirden.
Mal3stab fir die Transparenz sei das Verstandnis des fur die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Das
Transparenzgebot erklare nicht bestimmte Inhalte fir unzuldssig, sondern richte sich gegen unzureichend
transparente Prasentationen von Inhalten. Zweck des Verbandsprozesses sei nicht nur, das Verbot von Klauseln zu
erreichen, deren Inhalt gesetzwidrig sei, sondern es sollten auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem Verbraucher
ein unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelten. Das Transparenzgebot verlange nicht blof3 formale
Verstandlichkeit im Sinne von Lesbarkeit, sondern auch Sinnverstandlichkeit. So kdnne fur sich allein durchaus klaren
und verstandlichen Klauseln die Sinnverstandlichkeit fehlen, wenn zusammenhdngende Regelungen und ihre
nachteiligen Effekte deshalb nicht erkennbar seien, weil die einzelnen Teile an versteckten oder nur schwer
miteinander in Zusammenhang zu bringenden Stellen, etwa in verschiedenen Klauseln, geregelt seien. Eine unklare

schriftliche Regelung kénnen nicht durch bloRe mindliche Erlauterungen den Anforderungen des § 6 Absatz 3, KSchG
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genugen. Fur eine geltungserhaltende Reduktion einer angefochtenen Klausel sei im Verbandsklageprozess nach den
Paragraphen 28 bis 30 KSchG kein Raum. Im Gegensatz zur Inhaltskontrolle nach § 879 Absatz 3, ABGB unterldgen
nach § 6 Absatz 3, KSchG auch Bestimmungen (iber die Hauptleistung einer Uberpriifung ihrer Transparenz.

In der Klausel 1) sei dem Versicherungsnehmer weder erkennbar, nach welcher Methode die Beklagte die
Abschlusskosten verrechne, noch welche Folgen dies fur ihn habe. Aus der Klausel lasse sich nicht entnehmen, dass
eine frihzeitige Kiindigung des Vertrages negative wirtschaftliche Auswirkungen fur den Versicherungsnehmer habe.
Die Klausel sei daher intransparent im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG. Selbst wenn der mégliche wirtschaftliche Nachteil der
Methode der Zillmerung der Abschlusskosten durch Uberreichung einer Tabelle konkretisiert worden ware, hitte es
bereits in der inkriminierten Klausel selbst eines Verweises auf diese Tabelle bedurft, da dem Versicherungsnehmer
nicht zugemutet werden koénne, raumlich derart weit auseinanderliegende Bestimmungen eigenstandig zu
kombinieren. Allféllige muindliche Erdrterungen kénnten die Unvollstandigkeit der Klausel nicht sanieren. Da im
Verbandsverfahren keine Riicksicht auf eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der beanstandeten Bedingung genommen
werden konne, kdnnten Ausflihrungen zur Zulassigkeit der Normierung eines Stornoabschlages in der Klausel 1)
unterbleiben.In der Klausel 1) sei dem Versicherungsnehmer weder erkennbar, nach welcher Methode die Beklagte die
Abschlusskosten verrechne, noch welche Folgen dies fur ihn habe. Aus der Klausel lasse sich nicht entnehmen, dass
eine frihzeitige Kiindigung des Vertrages negative wirtschaftliche Auswirkungen fir den Versicherungsnehmer habe.
Die Klausel sei daher intransparent im Sinn des § 6 Absatz 3, KSchG. Selbst wenn der mégliche wirtschaftliche Nachteil
der Methode der Zillmerung der Abschlusskosten durch Uberreichung einer Tabelle konkretisiert worden wére, hatte
es bereits in der inkriminierten Klausel selbst eines Verweises auf diese Tabelle bedurft, da dem Versicherungsnehmer
nicht zugemutet werden konne, rdumlich derart weit auseinanderliegende Bestimmungen eigenstandig zu
kombinieren. Allféllige muindliche Erdrterungen kénnten die Unvollstandigkeit der Klausel nicht sanieren. Da im
Verbandsverfahren keine Riicksicht auf eine etwaige teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Bedingung genommen
werden konne, kdnnten Ausflhrungen zur Zulassigkeit der Normierung eines Stornoabschlages in der Klausel 1)
unterbleiben.

Nach der Klausel 2) errechne sich der Ruckkaufswert nach den im gesamten Klauselwerk nicht nadher erklarten hiefur
geltenden tariflichen Grundlagen. In der Klausel werde zwar angedeutet, dass dem Versicherungsnehmer bei einer
frihen Kindigung wirtschaftliche Nachteile entstehen kdnnten, auf Grund der unbestimmten Zeitangaben bleibe dem
Versicherungsnehmer jedoch das Ausmald dieser Nachteile vollkommen unklar. Daher widerspreche auch diese
Klausel dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG.Nach der Klausel 2) errechne sich der Ruckkaufswert nach den im
gesamten Klauselwerk nicht naher erklarten hiefir geltenden tariflichen Grundlagen. In der Klausel werde zwar
angedeutet, dass dem Versicherungsnehmer bei einer frihen Kiindigung wirtschaftliche Nachteile entstehen kénnten,
auf Grund der unbestimmten Zeitangaben bleibe dem Versicherungsnehmer jedoch das AusmaR dieser Nachteile
vollkommen unklar. Daher widerspreche auch diese Klausel dem Transparenzgebot des § 6 Absatz 3, KSchG.

Das Argument der Beklagten, die Klauseln 1) und 2) hatten wegen der geringen Anzahl frihzeitig kindigender
Versicherungsnehmer ein geringes Anwendungsgebiet, weswegen das Transparenzerfordernis bezlglich dieser
Klauseln niedriger sei, schlage nicht durch, weil die Anzahl der frihzeitig kiindigenden Versicherungsnehmer nicht
vollkommen unerheblich sei. Dass die Beklagte bereits gemaR 8§ 18b Abs 1 Z 4 VAG verpflichtet sei,
Versicherungsnehmer schriftlich Gber die Rickkaufswerte zu informieren, kénne sie deshalb nicht entlasten, weil sie
nicht nachweisen habe kénnen, dass sie dieser Verpflichtung in welcher Form auch immer entsprochen habe.

Eine Verpflichtung des Versicherers zur Aufklarung Uber die nachteiligen Folgen der Methode der Zillmerung der
Abschlusskosten sei nicht gemeinschaftsrechtswidrig. Die Entscheidung des EuGH vom 5. 3. 2002, Rs C-386/00, stehe
entgegen der Ansicht der Beklagten nicht im Widerspruch zu § 6 Abs 3 KSchG. Davon abgesehen stelle Art 36 Abs 3 der
Richtlinie 2002/83/EG den Mitgliedstaaten frei, dem Versicherer weitere als die im Anhang Il der Richtlinie genannten
Auskunftspflichten aufzuerlegen, ,wenn diese fir das tatsachliche Verstandnis der wesentlichen Bestandteile der
Versicherungspolizze durch den Versicherungsnehmer notwendig sind". Die Aufschlisselung der Hohe der
Ruckkaufswerte nach Kindigungszeitpunkten oder die Information, ob und in welchem Ausmal eine frihzeitige
Kindigung wirtschaftliche Nachteile fir den Versicherungsnehmer habe, sei zweifelsohne fir das Verstandnis eines
wesentlichen Vertragsbestandteiles, namlich fir die Hohe der Ruckkaufswerte, notwendig.Eine Verpflichtung des
Versicherers zur Aufklarung Uber die nachteiligen Folgen der Methode der Zillmerung der Abschlusskosten sei nicht
gemeinschaftsrechtswidrig. Die Entscheidung des EuGH vom 5. 3. 2002, Rs C-386/00, stehe entgegen der Ansicht der
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Beklagten nicht im Widerspruch zu 8 6 Absatz 3, KSchG. Davon abgesehen stelle Art 36 Absatz 3, der Richtlinie
2002/83/EG den Mitgliedstaaten frei, dem Versicherer weitere als die im Anhang rémisch Ill der Richtlinie genannten
Auskunftspflichten aufzuerlegen, ,wenn diese fur das tatsachliche Verstandnis der wesentlichen Bestandteile der
Versicherungspolizze durch den Versicherungsnehmer notwendig sind". Die Aufschlisselung der Hoéhe der
Rickkaufswerte nach Kindigungszeitpunkten oder die Information, ob und in welchem AusmalR eine fruhzeitige
Kundigung wirtschaftliche Nachteile fir den Versicherungsnehmer habe, sei zweifelsohne fir das Verstandnis eines
wesentlichen Vertragsbestandteiles, namlich fir die Hohe der Ruckkaufswerte, notwendig.

Da nicht festgestellt habe werde kénnen, dass eine oder mehrere der inkriminierten Klauseln vor 1995 verwendet
worden seien und die Finanzmarktsaufsichtsbehdrde danach derartige Bestimmungen nicht mehr materiell gepruft
habe, komme das Argument der Beklagten, die gerichtliche Kontrolle der inkriminierten Klauseln sei beschrankt, da
diese zum Zeitpunkt ihres Entstehens von der Aufsichtsbehorde geprift worden seien, nicht zum Tragen.

Da sich aus der Vereinbarung der Pramienhdhe und der Versicherungssumme keine zwingenden Folgen fur den Fall
der Kundigung ableiten lieBen und nicht habe festgestellt werden kdnnen, dass bei jedem Vertragsabschluss eine
Ruckkaufswerttabelle Gbergeben worden sei, gehe das Argument der Beklagten ins Leere, den Klauseln komme keine
normative Bedeutung zu, weil die Ruckkaufswerte mit der Vereinbarung Gber Pramienhéhe und Versicherungssumme
mitvereinbart worden seien und eine Vereinbarung dariiber auch schon durch die Ubergabe von
Ruckkaufswerttabellen im Rahmen des Vertragsschlusses zustandegekommen sei.

Betreffend die Klausel 3) seien gemaR§ 6 Abs 1 Z 4 KSchG Vertragsbestimmungen nach § 879 ABGB nicht verbindlich,
nach denen eine vom Verbraucher dem Unternehmer abgegebene Anzeige oder Erklarung besonderen
Zugangserfordernissen zu gentgen habe. Dies treffe auch auf Vereinbarungen zu, wonach die Erklarung des
Verbrauchers an eine bestimmte Stelle im Bereich der Unternehmensorganisation Ubermittelt werden musse. Die
Klausel regle nicht die Frage, welche Person der Empfanger sei, sondern wohin im Unternehmen der Beklagten eine
Erklarung des Versicherungsnehmers zu gelangen habe, um wirksam zu sein. Selbst bei einer entsprechenden
Adressierung (,zu Handen der Generaldirektion") Iage jedoch ein Verbleiben des Schriftstlickes an einer anderen Stelle
im Unternehmen der Beklagten auBerhalb des Einflussbereiches des Kunden. Die Klausel sei daher
unzulassig.Betreffend die Klausel 3) seien gemal § 6 Absatz eins, Ziffer 4, KSchG Vertragsbestimmungen nach§ 879
ABGB nicht verbindlich, nach denen eine vom Verbraucher dem Unternehmer abgegebene Anzeige oder Erklérung
besonderen Zugangserfordernissen zu genligen habe. Dies treffe auch auf Vereinbarungen zu, wonach die Erklarung
des Verbrauchers an eine bestimmte Stelle im Bereich der Unternehmensorganisation tGbermittelt werden musse. Die
Klausel regle nicht die Frage, welche Person der Empfanger sei, sondern wohin im Unternehmen der Beklagten eine
Erklarung des Versicherungsnehmers zu gelangen habe, um wirksam zu sein. Selbst bei einer entsprechenden
Adressierung (,zu Handen der Generaldirektion") Iage jedoch ein Verbleiben des Schriftstlickes an einer anderen Stelle
im Unternehmen der Beklagten auRRerhalb des Einflussbereiches des Kunden. Die Klausel sei daher unzulassig.

Betreffend die Klausel 4) kdnne nach& 10 Abs 3 KSchG die Rechtswirksamkeit formloser Erklarungen zum Nachteil des
Verbrauchers nicht ausgeschlossen werden. Die von der Beklagten verwendete Textierung lasse jedoch nicht nur die
Interpretation einer Vollmachtsbeschrankung zu, sondern umfasse selbst Erkldrungen, die von den Organen der
Beklagten oder sonst Vertretungsbefugten abgegeben worden und nicht in der vorgesehenen Form erfolgt seien. Die
im Verbandsprozess vorzunehmende Auslegung der beanstandeten Klausel im kundenfeindlichsten Sinn fihre daher
zu einer Rechtsunwirksamkeit der Klausel 4). Die gewahlte Formulierung widerspreche dem den Verbrauchern
gegenlber zu beachtenden Transparenzgebot gemall 8 6 Abs 3 KSchG, lasse sie doch eine angeblich beabsichtigte
Vollmachtsbeschrankung nicht deutlich erkennen.Betreffend die Klausel 4) kdnne nach § 10 Absatz 3, KSchG die
Rechtswirksamkeit formloser Erklarungen zum Nachteil des Verbrauchers nicht ausgeschlossen werden. Die von der
Beklagten verwendete Textierung lasse jedoch nicht nur die Interpretation einer Vollmachtsbeschrankung zu, sondern
umfasse selbst Erklarungen, die von den Organen der Beklagten oder sonst Vertretungsbefugten abgegeben worden
und nicht in der vorgesehenen Form erfolgt seien. Die im Verbandsprozess vorzunehmende Auslegung der
beanstandeten Klausel im kundenfeindlichsten Sinn fihre daher zu einer Rechtsunwirksamkeit der Klausel 4). Die
gewahlte Formulierung widerspreche dem den Verbrauchern gegenuber zu beachtenden Transparenzgebot gemaR
8§ 6 Absatz 3, KSchG, lasse sie doch eine angeblich beabsichtigte Vollmachtsbeschrankung nicht deutlich erkennen.

Mit der Klausel 5) fingiere die Beklagte die Rechtswirksamkeit ihrer Erklarungen unter der fiktiven Voraussetzung der
Anwesenheit des Versicherungsnehmers an der von ihm bekanntgegebenen Adresse. Die Beklagte kniupfe hier
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Zugangswirkungen auch an Umstande, die zu einer Abwesenheit des Versicherungsnehmers von seiner grundsatzlich
genutzten Anschrift fihrten, ohne dass er seine Verpflichtung, einen Wohnortwechsel anzuzeigen, verletzt hatte. Eine
solche Klausel sei groblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB.Mit der Klausel 5) fingiere die Beklagte die
Rechtswirksamkeit ihrer Erklarungen unter der fiktiven Voraussetzung der Anwesenheit des Versicherungsnehmers an
der von ihm bekanntgegebenen Adresse. Die Beklagte knlpfe hier Zugangswirkungen auch an Umstande, die zu einer
Abwesenheit des Versicherungsnehmers von seiner grundsatzlich genutzten Anschrift fihrten, ohne dass er seine
Verpflichtung, einen Wohnortwechsel anzuzeigen, verletzt hatte. Eine solche Klausel sei gréblich benachteiligend im
Sinne des 8§ 879 Absatz 3, ABGB.

Der Beklagten sei daher die Verwendung samtlicher beanstandeter Bestimmungen und sinngleicher Klauseln sowie
die Berufung darauf zu untersagen.

Die Urteilsveroffentlichung diene zur Sicherung des Unterlassungsanspruches. Sie solle nicht nur eine schon
bestehende unrichtige Meinung richtigstellen, sondern auch deren weiteres Umsichgreifen verhindern. Sie diene auch
im Verbandsklageverfahren der Aufklarung des irregefiihrten Publikums. Da die Beklagte bundesweit tatig sei, sei zur
Veroéffentlichung auch ein verbreitetes Medium heranzuziehen gewesen.

D a s Gericht zweiter Instanz anderte die Entscheidung der ersten Instanz nur insofern ab, als es das
Unterlassungsgebot hinsichtlich der Klausel 1) auf nach dem 31. 12. 1996 geschlossene Vertrage beschrankte und das
entsprechende (also vor dem 1. 1. 1997 geschlossene Vertrage betreffende) Mehrbegehren abwies. Abgewiesen wurde
auch das die Klagsabweisung betreffende Urteilsverdffentlichungsbegehren der Beklagten. Im Ubrigen wurde das
Ersturteil bestatigt. Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,--
Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht erachtete sowohl die Mangel- als auch die Feststellungs- und Beweisrtge der Beklagten fir nicht
berechtigt. Es schloss sich - mit einer Ausnahme - den Rechtsausfihrungen des Erstgerichtes an, die es,
bezugnehmend auf die Einwande der Beklagten, wie folgt erganzte:

Ob die Klauseln 1) und 2) selbststandigen normativen und somit rechtsgeschaftlichen Charakter hatten oder
aber lediglich erlauternd seien, sei fur die Anwendbarkeit des § 6 Abs 3 KSchG ohne Bedeutung. Einziges Kriterium fur
die Unwirksamkeit einer Klausel sei, ob sie unklar oder unverstandlich abgefasst sei. Verfehlt seien die Ausfiihrungen
der Beklagten, die vertragswesentlichen Parameter wiirden mit dem Versicherungsnehmer in der Polizze vereinbart.
Habe doch das Erstgericht festgestellt, dass die Beklagte auch Polizzen ausstelle, denen eine Rickkaufswerttabelle
nicht angeschlossen sei und auf eine solche auch nicht Bezug genommen werde. Darlber hinaus kdnnte eine
entsprechend klare Klausel oder Verweisung in der Polizze auf weitere Unterlagen die Intransparenz einer Klausel in
den Versicherungsbedingungen nicht sanieren, weil die Polizze dem potentiellen Versicherungsnehmer nicht schon vor
oder bei Abgabe seines Antrages auf Abschluss einer Versicherung vorliege und ihm somit nicht dienlich sein konne,
seine aus einem potentiellen Versicherungsvertrag entstehenden Rechte und Pflichten zu erkennen. Soweit sich die
Beklagte auf Art 36 der Richtlinie 2002/83/EG berufe, sei ihr zu entgegnen, dass diese Richtlinie regle, welche Angaben
dem Versicherungsnehmer vor Abschluss des Versicherungsvertrages mitzuteilen seien. Sie regle aber nicht, wie
Rickkaufswertklauseln formuliert werden mussten, um dem Verbraucher klar und verstandlich zu sein. Diese
Anforderungen seien an § 6 Abs 3 KSchG und Art 5 der Vertragsklausel-Richtlinie (93/13/EWG) zu messen. Es werde
deshalb auch der Anregung der Beklagten, ein Vorabentscheidungsersuchen gemafR Art 234 EGV Uber die Auslegung
von Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2002/83/EG zu stellen, nicht ndher getreten. Ob die Klauseln 1) und 2) Uberhaupt
notwendig seien oder nicht, sei nicht maRgebend. Relevant sei lediglich, ob die darin gemachten
Angaben im Sinne des§ 6 Abs 3 KSchG unklar oder unverstandlich abgefasst seienOb die Klauseln 1) und 2)
selbststandigen normativen und somit rechtsgeschaftlichen Charakter hatten oder aber lediglich erlduternd seien, sei
far die Anwendbarkeit des 8§ 6 Absatz 3, KSchG ohne Bedeutung. Einziges Kriterium fir die Unwirksamkeit einer Klausel
sei, ob sie unklar oder unverstandlich abgefasst sei. Verfehlt seien die Ausfihrungen der Beklagten, die
vertragswesentlichen Parameter wirden mit dem Versicherungsnehmer in der Polizze vereinbart. Habe doch das
Erstgericht festgestellt, dass die Beklagte auch Polizzen ausstelle, denen eine Ruckkaufswerttabelle nicht
angeschlossen sei und auf eine solche auch nicht Bezug genommen werde. Dartber hinaus kdnnte eine entsprechend
klare Klausel oder Verweisung in der Polizze auf weitere Unterlagen die Intransparenz einer Klausel in den
Versicherungsbedingungen nicht sanieren, weil die Polizze dem potentiellen Versicherungsnehmer nicht schon vor
oder bei Abgabe seines Antrages auf Abschluss einer Versicherung vorliege und ihm somit nicht dienlich sein konne,
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seine aus einem potentiellen Versicherungsvertrag entstehenden Rechte und Pflichten zu erkennen. Soweit sich die
Beklagte auf Art 36 der Richtlinie 2002/83/EG berufe, sei ihr zu entgegnen, dass diese Richtlinie regle, welche Angaben
dem Versicherungsnehmer vor Abschluss des Versicherungsvertrages mitzuteilen seien. Sie regle aber nicht, wie
Ruckkaufswertklauseln formuliert werden mdussten, um dem Verbraucher klar und verstandlich zu sein. Diese
Anforderungen seien an 8 6 Absatz 3, KSchG und Artikel 5, der Vertragsklausel-Richtlinie (93/13/EWG) zu messen. Es
werde deshalb auch der Anregung der Beklagten, ein Vorabentscheidungsersuchen gemald Artikel 234 &, #, 160 ;, E, G,
fanf, Uber die Auslegung von Art 36 Absatz 3, der Richtlinie 2002/83/EG zu stellen, nicht naher getreten. Ob die
Klauseln 1) und 2) tberhaupt notwendig seien oder nicht, sei nicht ma3gebend. Relevant sei lediglich, ob die darin

gemachten Angaben im Sinne des § 6 Absatz 3, KSchG unklar oder unverstandlich abgefasst seien.

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes sei die Klausel 1) auch schon im Dezember 1996 bis Ende Februar 2000
verwendet worden. Zu Recht mache die Beklagte geltend, dass8 6 Abs 3 KSchG (vor dessen EinfUhrung die
transparente Gestaltung von AGB von Rechtsprechung und Lehre nicht verlangt worden sei) auf vor dem 1. 1. 1997
geschlossene Vertrage nicht anwendbar sei. Der Klager sei jedoch der Ansicht, die Klausel 1) sei als gegen 8 173 Abs 3
und8 176 Abs 4 VersVG verstoBend auch fur vor dem 1. 1. 1997 geschlossene Vertrage zu verbieten. Alle
Ausfuhrungen des Klagers zum Stornoabschlag (bei vorzeitiger Kindigung eines Versicherungsvertrages) liefen letztlich
darauf hinaus, dass die Klausel intransparent sei. Dass der von der Beklagten angesetzte Stornoabschlag
unangemessen sei, behaupte der Kldger nicht. Da 8 6 Abs 3 KschG auf vor dem 1. 1. 1997 geschlossene Vertrage nicht
anwendbar sei, eine8 6 Abs 3 KSchG entsprechende einschlagige Rechtsprechung vor dem Inkrafttreten dieser
Bestimmungen in Osterreich nicht vorhanden gewesen sei und ein Verstol gegen § 173 Abs 3 und § 176 Abs 4 VersVG
mangels auch nur behaupteter Unangemessenheit des Abzuges nicht vorliege, sei das Unterlassungsbegehren
hinsichtlich der Klausel 1), soweit sie vor dem 1. 1. 1997 geschlossene Vertrage betreffe, abzuweisen und der Berufung
insoweit Folge zu geben gewesen.Nach den Feststellungen des Erstgerichtes sei die Klausel 1) auch schon im
Dezember 1996 bis Ende Februar 2000 verwendet worden. Zu Recht mache die Beklagte geltend, dass Paragraph 6,
Absatz 3, KSchG (vor dessen Einfihrung die transparente Gestaltung von AGB von Rechtsprechung und Lehre nicht
verlangt worden sei) auf vor dem 1. 1. 1997 geschlossene Vertrage nicht anwendbar sei. Der Klager sei jedoch der
Ansicht, die Klausel 1) sei als gegen § 173 Abs 3 und § 176 Absatz 4, VersVG verstoRend auch fur vor dem 1. 1. 1997
geschlossene Vertrage zu verbieten. Alle Ausfiihrungen des Klagers zum Stornoabschlag (bei vorzeitiger Kindigung
eines Versicherungsvertrages) liefen letztlich darauf hinaus, dass die Klausel intransparent sei. Dass der von der
Beklagten angesetzte Stornoabschlag unangemessen sei, behaupte der Klager nicht. Da Paragraph 6, Abs 3 KschG auf
vor dem 1. 1. 1997 geschlossene Vertrage nicht anwendbar sei, eine Paragraph 6, Absatz 3, KSchG entsprechende
einschlagige Rechtsprechung vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmungen in Osterreich nicht vorhanden gewesen sei
und ein VerstoR gegen § 173 Absatz 3 und § 176 Absatz 4, VersVG mangels auch nur behaupteter Unangemessenheit
des Abzuges nicht vorliege, sei das Unterlassungsbegehren hinsichtlich der Klausel 1), soweit sie vor dem 1. 1. 1997
geschlossene Vertrage betreffe, abzuweisen und der Berufung insoweit Folge zu geben gewesen.

Zur Rechtsrige zu den Klauseln 3) bis 5) kdnne auf die zutreffende rechtliche Beurteilung des Erstgerichts verwiesen
werden. Zur Klausel 5) berufe sich die Beklagte auf 8 10 VersVG. § 6 Abs 1 Z 3 KSchG lasse zwar eine Vereinbarung nach
§8 10 VersVG zu. Die dort vorgesehene Zugangsfiktion knUpfe aber auf die Verletzung der Verpflichtung des
Versicherungsnehmers an, eine Anderung seines Wohnortes bekanntzugeben. Die nicht mitgeteilte
Wohnungsanderung kénne aber nicht der einzige Grund fiir die Abwesenheit des Versicherungsnehmers sein, so etwa
bei urlaubsbedingter, beruflich bedingter oder krankheitsbedingter Abwesenheit von der (zuletzt bekannt gegebenen)
Wohnadresse. Die Klausel 5) dehne also die Zustellfiktion auf Falle aus, die mit einem VerstolR des
Versicherungsnehmers gegen die Mitteilung der gednderten Wohnadresse nichts zu tun hatten, sodass sie Uber den
Regelungsgehalt des § 10 VersVG hinausgehe und gegen § 6 Abs 1 Z 3 KSchG verstof3e.Zur Rechtsriige zu den Klauseln
3) bis 5) kénne auf die zutreffende rechtliche Beurteilung des Erstgerichts verwiesen werden. Zur Klausel 5) berufe sich
die Beklagte auf Paragraph 10 &, #, 160 ;, finf e, r, s, fUnf G, Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, KSchG lasse zwar eine
Vereinbarung nach Paragraph 10, VersVG zu. Die dort vorgesehene Zugangsfiktion knipfe aber auf die Verletzung der
Verpflichtung des Versicherungsnehmers an, eine Anderung seines Wohnortes bekanntzugeben. Die nicht mitgeteilte
Wohnungsanderung kénne aber nicht der einzige Grund fiir die Abwesenheit des Versicherungsnehmers sein, so etwa
bei urlaubsbedingter, beruflich bedingter oder krankheitsbedingter Abwesenheit von der (zuletzt bekannt gegebenen)
Wohnadresse. Die Klausel 5) dehne also die Zustellfiktion auf Falle aus, die mit einem Verstoll des
Versicherungsnehmers gegen die Mitteilung der gednderten Wohnadresse nichts zu tun hatten, sodass sie Uber den


https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/176
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/176
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6

Regelungsgehalt des Paragraph 10, VersVG hinausgehe und gegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, KSchG verstol3e.

Unberechtigt sei schlieRRlich die Rechtsriige zur Urteilsveroffentlichung. Auf Basis der Feststellung, dass die Beklagte
den Abschluss von Lebensversicherungen osterreichweit anbiete, bedlrfe es keines weiteren Vorbringens zum
Begehren der Veroffentlichung in einer dsterreichweit erscheinenden Tageszeitung. Wenn vom Verstol3 ein nicht
Ubersehbarer Kreis von Personen Kenntnis erlangt habe und sich die geschaftlichen Beziehungen nicht auf einen
ortlich kleinen Kreis beschrankten, sei die Befugnis zur Veréffentlichung in einer im ganzen Bundesgebiet gelesenen
Zeitung zuzusprechen. Eine Identitat der Leser der betreffenden Zeitung mit den Kunden der Beklagten sei nicht
erforderlich. Schlielich habe auch die Beklagte ihr Verodffentlichungsbegehren im selben Medium in gleicher Art

beantragt und somit offenbar flr angemessen erachtet.

Das Veroffentlichungsbegehren der Beklagten hinsichtlich des abweisenden Teiles des Urteils sei abzuweisen gewesen,
da nicht behauptet worden sei, dass schon Uber den anhadngigen Rechtsstreit dffentlich berichtet worden ware und

deshalb die Aufklarung des Publikums tber die mangelnde Berechtigung der Vorwurfe des Kldgers notwendig ware.
Die ordentliche Revision sei unzulassig, weil sich die Entscheidung auf oberstgerichtliche Rechtsprechung griinde.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richten sich die auBerordentlichenRevisionen beider Streitteile. Die Beklagte
bekampft den der Klage stattgebenden Teil des Berufungsurteiles aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, dass das Klagebegehren vollinhaltlich abgewiesen werde. Hilfsweise werden Aufhebungsantrage
(Zurtickverweisung an das Erst- oder das Berufungsgericht) gestellt. Der Klager erhebt eine Rechtsrlige, die sich gegen
die teilweise Klagsabweisung durch das Berufungsgericht wendet. Er beantragt, das angefochtene Urteil dahin
»,abzuandern", dass das Unterlassungsbegehren hinsichtlich der Klausel 1) auf Vertrage, die nach dem 31. 12. 1994
geschlossen wurden, beschrankt werde.

Beide Parteien haben, nachdem ihnen dies freigestellt wurde & 507a Abs 2 Z 3 ZPO), jeweils Revisionsbeantwortungen
erstattet und darin jeweils beantragt, das Rechtsmittel des Prozessgegners entweder mangels der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen oder ihm keine Folge zu gebenBeide Parteien haben, nachdem
ihnen dies freigestellt wurde (Paragraph 507 a, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO), jeweils Revisionsbeantwortungen erstattet und
darin jeweils beantragt, das Rechtsmittel des Prozessgegners entweder mangels der Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen oder ihm keine Folge zu geben.

Beide aulerordentliche Revisionen sind entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes zuldssig: Da Klauseln in
Versicherungsbedingungen in aller Regel einen gré3eren Personenkreis betreffen, ist ihre Auslegung, sofern dazu - wie
hier - nicht bereits oberstgerichtliche Judikatur existiert, revisibel, es sei denn, die betreffende Bestimmung ware so
eindeutig, dass nur eine Mdglichkeit der Beurteilung in Betracht zu ziehen ist (vgl 7 Ob 59/06m ua). Dies trifft im
vorliegenden Fall nicht zu. Nichts anderes gilt fur die Frage, ob AGB-Klauseln, die fir eine ganze Geschaftsbranche von
Bedeutung sind, dem Transparenzgebot des & 6 Abs 3 KSchG entsprechen. Der Klager weist zudem auch richtig darauf
hin, dass zur Auslegung der 88 173 Abs 3 und 176 Abs 4 VersVG und insbesondere zur Frage, ob in einer nach diesen
gesetzlichen Bestimmungen glltigen Abzugsvereinbarung die Hohe des Abzuges zumindest abstrakt festgelegt werden
muss, noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes besteht. Da das Berufungsgericht diesbezlglich die
Rechtslage verkannt hat, ist die Revision des Klagers auch berechtigt. Der Revision der Beklagten kommt hingegen
keine Berechtigung zu.Beide auBerordentliche Revisionen sind entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes
zuldssig: Da Klauseln in Versicherungsbedingungen in aller Regel einen grofReren Personenkreis betreffen, ist ihre
Auslegung, sofern dazu - wie hier - nicht bereits oberstgerichtliche Judikatur existiert, revisibel, es sei denn, die
betreffende Bestimmung ware so eindeutig, dass nur eine Mdglichkeit der Beurteilung in Betracht zu ziehen ist
vergleiche 7 Ob 59/06m ua). Dies trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Nichts anderes gilt fir die Frage, ob AGB-Klauseln,
die fir eine ganze Geschaftsbranche von Bedeutung sind, dem Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG
entsprechen. Der Klager weist zudem auch richtig darauf hin, dass zur Auslegung der §8 173 Absatz 3 und 176 Absatz
4, VersVG und insbesondere zur Frage, ob in einer nach diesen gesetzlichen Bestimmungen glltigen
Abzugsvereinbarung die Hohe des Abzuges zumindest abstrakt festgelegt werden muss, noch keine Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes besteht. Da das Berufungsgericht diesbezlglich die Rechtslage verkannt hat, ist die
Revision des Klagers auch berechtigt. Der Revision der Beklagten kommt hingegen keine Berechtigung zu.

Zur Revision der Beklagten:
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Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsausfuhrungen der Beklagten sind nicht stichhaltig, die damit bekampfte, hier (etwas zusammengefasst)
wiedergegebene Begriindung des angefochtenen Urteiles hingegen in allen von der Revisionswerberin gerlgten
Punkten - sowohl im Ergebnis, als auch in der methodischen Ableitung - zutreffend. Gemal3 8 510 Abs 3 zweiter Satz
ZPO reicht es daher aus, auf die Richtigkeit der Ausfihrungen des Gerichtes zweiter Instanz hinzuweisen und diese,
auf die Rechtsrtige der Revisionswerberin Bezug nehmend, lediglich wie folgt zu erganzen:

Vorauszuschicken ist, dass die seit 1. 1. 2007 in Kraft stehenden, hier maf3gebenden Bestimmungen der 88 174 und
176 VersVG und § 18b VAG in der Fassung des Versicherungsrechts-Anderungsgesetzes (VersRAG) 2006, BGBI |
Nr 95/2006, hier noch nicht anzuwenden sind @ 191c Abs 8 VersVG; 8 129j Abs 1 VAG). Die folgenden Gesetzeszitate
beziehen sich daher ebenso wie die bisher im Rahmen der Darstellung des Parteienvorbringens und der Urteile der

Vorinstanzen wiedergegebenen auf die Rechtslage vor Geltung des VersRAG 2006.

Die nach Vertragsauslegungsgrundsatzen (88 914, 915 ABGB) vorzunehmende Auslegung von Allgemeinen
Versicherungsbedingungen hat sich am MalRstab eines durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu
orientieren (RIS-Justiz RS0050063; RS0008901). Im Rahmen einer Verbandsklage muss die Auslegung von Klauseln nach
standiger Rechtsprechung stets im ,kundenfeindlichsten Sinn" erfolgen; danach ist zu prifen, ob ein Verstol3 gegen ein
gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt (RIS-Justiz RS0016590). Im Unterlassungsprozess nach8 28
KSchG kann auch auf eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der beanstandeten Bedingungen nicht Ricksicht genommen
werden; fur eine geltungserhaltende  Reduktion ist kein Raum  (RIS-Justiz RS0038205).Die nach
Vertragsauslegungsgrundsatzen (88 914, 915 ABGB) vorzunehmende Auslegung von Allgemeinen
Versicherungsbedingungen hat sich am Malstab eines durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu
orientieren (RIS-Justiz RS0050063; RS0008901). Im Rahmen einer Verbandsklage muss die Auslegung von Klauseln nach
standiger Rechtsprechung stets im ,kundenfeindlichsten Sinn" erfolgen; danach ist zu prifen, ob ein Verstol3 gegen ein
gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt (RIS-Justiz RS0016590&SkipToDocumentPage=True&SucheN">

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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