jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/1/17 70b301/062

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.01.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Kurt F***** vertreten durch Dr. Eva-
Maria Schmid-Strutzenberger, Rechtsanwaltin in Krems, gegen die beklagte Partei ,Der A*****" &***%* yartreten durch
Dr. Christoph Lassmann-Wichtl, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 34.352,80 sA, Uber die aul3erordentliche Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 10. Oktober 2006, GZ 2
R 118/06x-17, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben das (regelmaRige!) Entsorgen von Aschenbecherinhalten samt sonstigen Abfallen im
Gastronomiebetrieb der Kldgerin in einen im Schankbereich stehenden und mit einem Plastikmullsack ausgekleideten
Plastikmistkiibel ohne Deckel anstatt in einen von der Behoérde vorgeschriebenen (und auch vorhandenen)
Spezialbehalter aus unbrennbarem Material fir Rauchwarenreste, wodurch es zur Entwicklung eines Glimmbrandes
kam, der in der Nacht das ganze Lokal erfasste, als grob fahrlassig beurteilt und daraus Leistungsfreiheit des beklagten
Feuerversicherers gemall § 61 VersVG (iVm Art 12 Abs 1 der maRgeblichen ABS 1994) abgeleitet. Diese Beurteilung ist -
wie die Revisionswerberin in ihrem Rechtsmittel selbst zugesteht - stets von den Umstanden des konkreten Einzelfalles
abhangig und begrindet damit - bei Vertretbarkeit - grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs
1 ZPO (7 Ob 8/99y = VersR 2000, 256;7 Ob 37/01v = VersR 2002, 1404;7 Ob 170/03f; 7 Ob 268/06x uva). Dies trifft
angesichts der zuvor wiedergegebenen und vom Berufungsgericht als unbedenklich iGbernommenen Feststellungen
zur gepflogenen, eine Brandauslésung geradezu férdernden Ubung der Bediensteten bei Schankschluss vor Verlassen
des Lokals in den Abendstunden auch im vorliegenden Fall zu (vgl hiezu etwa bereits 7 Ob 64/83 = SZ 56/166, wonach
die Verwendung eines holzernen Abfallbehdlters fur Zigarettenreste in einer Diskothek ohne konkrete
SicherheitsmaBnahmen - ebenfalls - als grob fahrldssig qualifiziert wurde). Soweit im Rechtsmittel - unter
Geltendmachung des Revisionsgrundes der Mangelhaftigkeit des Verfahrens - gerlUgt wird, dass sich das
Berufungsgericht mit der klagerischen Beweisrlige ,nur duRBerst sparlich auseinandergesetzt" habe, wird unzulassiger
Weise die Beweiswurdigung der Vorinstanzen erneut zu bekampfen versucht; nach standiger Rechtsprechung ist die
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Entscheidung des Berufungsgerichtes Uber eine Beweisrige jedoch mangelfrei, wenn es sich mit dieser Gberhaupt
befasst, die Beweiswirdigung des Erstgerichtes Uberprift und nachvoliziehbare Uberlegungen (ber die
Beweiswurdigung anstellt und in seinem Urteil festhalt (RIS-JustizRS0043150), was hier insgesamt zutrifft.Die
Vorinstanzen haben das (regelmalige!) Entsorgen von Aschenbecherinhalten samt sonstigen Abféallen im
Gastronomiebetrieb der Klagerin in einen im Schankbereich stehenden und mit einem Plastikmullsack ausgekleideten
Plastikmistkliibel ohne Deckel anstatt in einen von der Behérde vorgeschriebenen (und auch vorhandenen)
Spezialbehdlter aus unbrennbarem Material fir Rauchwarenreste, wodurch es zur Entwicklung eines Glimmbrandes
kam, der in der Nacht das ganze Lokal erfasste, als grob fahrlassig beurteilt und daraus Leistungsfreiheit des beklagten
Feuerversicherers gemald Paragraph 61, VersVG in Verbindung mit Artikel 12, Absatz eins, der maRgeblichen ABS 1994)
abgeleitet. Diese Beurteilung ist - wie die Revisionswerberin in ihrem Rechtsmittel selbst zugesteht - stets von den
Umstanden des konkreten Einzelfalles abhangig und begriindet damit - bei Vertretbarkeit - grundsatzlich keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (7 Ob 8/99y = VersR 2000, 256;7 Ob 37/01v =
VersR 2002, 1404; 7 Ob 170/03f; 7 Ob 268/06x uva). Dies trifft angesichts der zuvor wiedergegebenen und vom
Berufungsgericht als unbedenklich Gbernommenen Feststellungen zur gepflogenen, eine Brandauslésung geradezu
férdernden Ubung der Bediensteten bei Schankschluss vor Verlassen des Lokals in den Abendstunden auch im
vorliegenden Fall zu vergleiche hiezu etwa bereits 7 Ob 64/83 = SZ 56/166, wonach die Verwendung eines hoélzernen
Abfallbehalters flr Zigarettenreste in einer Diskothek ohne konkrete SicherheitsmalBnahmen - ebenfalls - als grob
fahrlassig qualifiziert wurde). Soweit im Rechtsmittel - unter Geltendmachung des Revisionsgrundes der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens - geriigt wird, dass sich das Berufungsgericht mit der kladgerischen Beweisrtge ,nur
auBerst sparlich auseinandergesetzt" habe, wird unzuladssiger Weise die Beweiswirdigung der Vorinstanzen erneut zu
bekdmpfen versucht; nach standiger Rechtsprechung ist die Entscheidung des Berufungsgerichtes Uber eine
Beweisriige jedoch mangelfrei, wenn es sich mit dieser Uberhaupt befasst, die Beweiswurdigung des Erstgerichtes
Uberpriift und nachvollziehbare Uberlegungen tiber die Beweiswiirdigung anstellt und in seinem Urteil festhélt (RIS-
Justiz RS0043150), was hier insgesamt zutrifft.

Mangels erheblicher, fur die Entscheidung des Verfahrens relevanter Rechtsfragen im Sinne des& 502 Abs 1 ZPOist die
auBerordentliche Revision daher zuriickzuweisen. GemaR § 510 Abs 3 ZPO bedarf dies keiner weitergehenden
Begrindung.Mangels erheblicher, fir die Entscheidung des Verfahrens relevanter Rechtsfragen im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die aulRerordentliche Revision daher zurlckzuweisen. Gemal3 Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO bedarf dies keiner weitergehenden Begriindung.
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