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@ Veroffentlicht am 17.01.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation,
1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwaélte KEG in Wien, gegen die
beklagte Partei U***** vertreten durch DLA Weiss-Tessbach Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert EUR 26.000), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 16. Marz 2006, GZ 1 R 14/06w-15, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 27. Oktober 2005, GZ 18 Cg 52/05v-9, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit EUR 1.315,08
(hierin enthalten EUR 219,18 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte verwendet in ihren Allgemeinen Versicherungsbedingungen fur die Rentenversicherungen (AVB) unter
anderem folgende, hier in der Reihung laut (ausgedehntem) Klagebegehren und Spruch des Ersturteils

wiedergegebene und nummerierte Klauseln:

1. ,Der Ruckkaufswert entspricht nicht der Summe der bezahlten Pramien. Er errechnet sich wegen des gebotenen
Versicherungsschutzes, unter BerUcksichtigung eines Abschlages auf die tarifliche Deckungsrickstellung und der
angefallenen Kosten nach den tariflichen Grundsatzen." [§ 6 Abs 4 AVB]

2. ,Alle Erklarungen, die wir abgeben, sind ebenfalls nur dann glltig, wenn sie schriftlich erfolgen und firmenmaRig
gezeichnet sind." [§ 10 Abs 2 AVB]

3., lhnen gegenlber abgegebene Erklarungen werden wirksam, wenn sie an lhrer uns bekanntgegebenen Adresse bei
Ihrer Anwesenheit zugegangen waren." [§ 10 Abs 2 AVB]

4. ,Alle Ihre Erklarungen sind glltig, wenn sie schriftlich erfolgen und bei der Generaldirektion eingelangt sind." [§ 10
Abs 1 AVB]

Der klagende Verein begehrte unter Hinweis auf seine Aktivlegitimation nach§ 29 KSchG, die Beklagte zu verpflichten,
im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen
Vertragen zugrunde legt und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformblattern die Verwendung dieser oder
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sinngleicher Klauseln zu unterlassen; die Beklagte sei ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend
genannten Klauseln zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden seien. Weiters begehrte der Klager,
ihm die Ermachtigung zu erteilen, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruches im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft
einmal in einer Samstag-Ausgabe des redaktionellen Teiles der ,Neuen Kronen-Zeitung", bundesweit erscheinende
Ausgabe, auf Kosten der Beklagten mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in

Normallettern, somit in gleich grofl3er Schrift wie der Fliel3text redaktioneller Artikel, zu ver&ffentlichen.

Zur Klausel 1 brachte der Klager im Wesentlichen vor, die Beklagte verwende die Methode der Zillmerung, wonach die
Abschlusskosten des Lebensversicherungsvertrages vom Versicherer als Prozentsatz der vereinbarten Pramiensumme
berechnet und dem Deckungskapital vorweg zur Ganze angelastet wirden. Diese Methode sei jedenfalls im Fall einer
frihen Kindigung des Versicherungsvertrages fur den Versicherungsnehmer gegeniber anderen Abrechnungsarten
wirtschaftlich nachteilig, weil das Deckungskapital bis zur Abzahlung der Abschlusskosten durch Pramien negativ sei
und er im Fall einer Kiindigung in den ersten Jahren nach Vertragsabschluss entweder keinen oder einen im Verhaltnis
zu den bezahlten Pramien geringen Ruckkaufswert erhalte. Eine Zillmerung der Abschlusskosten setze eine
vertragliche Vereinbarung mit dem Versicherungsnehmer voraus, die 8 6 Abs 3 KSchG zu entsprechen habe. In diesem
Sinn sei der Verbraucher auf alle mit der Zillmerung verbundenen wirtschaftlichen Nachteile hinzuweisen. Dies sei
nicht erfolgt. Aus der Klausel sei weder ersichtlich, dass die gesamten Abschlusskosten sofort verrechnet wiirden noch
wie hoch diese seien. Weder in der Klausel noch im Antragsformblatt werde auf die Rickkaufswerttabelle hingewiesen;
daher sei diese nicht Teil der vertraglichen Vereinbarung. Die ,tariflichen Grundlagen" wirden zwar im Geschaftsplan
detailliert dargelegt, doch sei dieser dem Versicherungsnehmer weder bekannt noch verstandlich. Die Klausel solle
den Versicherer aulerdem zur Verrechnung eines Abschlages auf die tarifliche Deckungsruickstellung bei Errechnung
des Rickkaufswertes berechtigen. Die Hohe des Abschlages werde weder betragsmaRig konkret noch abstrakt
angegeben. Ein Verweis auf ,tarifliche Grundsatze" kénne diesen Mangel nicht beseitigen, da dem Verbraucher die
tariflichen Grundsatze Uber die Hohe des Abschlages weder in den Versicherungsbedingungen noch in den sonstigen
Vertragsunterlagen offengelegt wiirden. Die Klausel verstoRe daher gegen § 176 Abs 4 VersVG. Seit Inkrafttreten der
VersVG-Novelle 1994 wirden Versicherungsbedingungen nicht mehr von der Aufsichtsbehdrde genehmigt, weshalb
die Klausel uneingeschrankt der gerichtlichen Inhaltskontrolle unterliege. Die Klausel habe normativen Gehalt, weil die
im Tarif der Beklagten fur die Berechnung des Rickkaufwertes angeflhrten Grundsatze erst durch diese Klausel
Vertragsinhalt werden sollten. Weder die Vereinbarung von Pramienhéhe und Versicherungssumme noch das
Beifligen einer Ruckkaufswerttabelle in der dem Versicherungsnehmer Ubermittelten Polizze mache diese Grundsatze
zum Vertragsinhalt. Aus der bloBen Vereinbarung von Pramienhdhe und Versicherungssumme koénnten keine
Ruckschlisse auf die Art der Verrechnung der Abschlusskosten gezogen werden. Die Einsichtnahme in die
Ruckkaufswerttabelle ermogliche dies nur Personen mit entsprechendem versicherungsmathematischen Wissen,
welches beim durchschnittlichen Versicherungsnehmer nicht vorausgesetzt werden kdnne. Die Rickkaufswerttabelle
stelle insofern lediglich eine konkretisierende Ergdnzung der Klausel dar. Die Verwendung der Methode der Zillmerung
der Abschlusskosten kénne schon deshalb keine Verkehrssitte sein, da in Osterreich Versicherungsvertrage mit fast
identen Klauseln, aber einer Verteilung der Abschlusskosten auf zehn Jahre angeboten wirden. Selbst wenn eine echte
Verkehrssitte vorliegen wirde, ware die Beklagte verpflichtet, den Versicherungsnehmer auf diese und die daraus
folgenden Konsequenzen fur eine Kindigung hinzuweisen. Da die Klauseln noch im November 1999 verwendet
worden seien, seien sowohl die 88 173 Abs 3, 176 Abs 4 VersVG (in Kraft getreten am 1. 1. 1995) als auch § 6 Abs 3
KSchG bei der Prufung der Klauseln anwendbar.

Die Klausel 2 verstoRBe gegen & 10 Abs 3 KSchG, wonach die Rechtswirksamkeit formloser Erkldrungen des
Unternehmers oder seiner Vertreter zum Nachteil des Verbrauchers nicht ausgeschlossen werden kénne.

Die Klausel 3 verstol3e gegen § 6 Abs 1 Z 3 KSchG und§ 879 Abs 3 ABGB, weil sie die Wirksamkeit auch fristauslésender
Erklarungen der Beklagten sogar dann bewirken kdnne, wenn diese wisse, dass sich der Versicherungsnehmer im
Urlaub oder im Krankenstand befinde.

Die Klausel 4 schlief3lich stelle ein gemalRR § 6 Abs 1 Z 4 KSchG unwirksames besonderes Zugangserfordernis dar.

Es bestehe Wiederholungsgefahr, weil die Beklagte die Klauseln im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern laufend
verwende. Im Ubrigen habe sie hinsichtlich der Klauseln 1 und 3 gar keine und hinsichtlich der Klausel 2 nur eine nicht
mit Konventionalstrafe besicherte Unterlassungserkldrung angeboten.
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Im Hinblick auf die bundesweite Tatigkeit der Beklagten und dem berechtigten Interesse der betroffenen
Verbraucherkreise an der Aufkldrung Uber das gesetzwidrige Verhalten der Beklagten werde die Ermachtigung zu einer
entsprechenden Urteilsveroffentlichung begehrt.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte Klageabweisung sowie ihrerseits die Erteilung derErmachtigung,
im Fall einer (teilweisen) Klageabweisung den Urteilsspruch (oder dessen klageabweisenden Teil) zu veréffentlichen.

Zur Klausel 1 wendete sie zusammengefasst ein, bei der Methode der Zillmerung wirden die Abschlusskosten, die als
Produktkosten vom Versicherungsnehmer zu tragen seien, zu Beginn der Vertragslaufzeit aus dem
Abschlusskostenanteil und dem Sparbeitragsteil der ersten Pramien verrechnet und die Bildung der
Deckungsruckstellung hinausgeschoben. Die Zillmerung werde bereits durch Vereinbarung einer Bruttopramie, welche
sich aus der ,gezillmerten" Nettopramie ableite, Bestandteil des Versicherungsvertrages. Es bedirfe keiner eigenen
Abschlussverrechnungsklausel und keiner Erlauterung der Berechnungsgrundlage. Dem Transparenzgebot werde
entsprochen, indem sowohl die Pramien als auch die Versicherungsleistung betragsmaRig eindeutig ausgewiesen
wlrden. Es bestehe keine Verpflichtung des Versicherers, die einzelnen Elemente, aus denen sich die Pramie
zusammensetze, samt ihren Berechnungsmethoden offenzulegen; im Ubrigen wirde eine Darlegung der komplexen
Berechnungsformeln die Transparenz nicht erhdhen. Die Anwendung der Methode der Zillmerung der
Abschlusskosten bedurfe auch deswegen keiner separaten Vereinbarung, weil sie auf einer echten Verkehrssitte
beruhe. Es handle sich um eine seit Jahrzehnten angewandte Berechnungsmethode, die vor dem Wegfall der
Staatsaufsicht von der Aufsichtsbehérde genehmigt worden sei. Die Klausel habe nur erlduternden Charakter.
Samtliche darin nur abstrakt erlduterten Werte (Pramie, Beitragssumme, Rlckkaufswerte) wirden mit dem
Versicherungsnehmer individuell vereinbart, sodass dieser nicht von der Durchsetzung seiner Rechte im Sinn des § 6
Abs 3 KSchG abgehalten werde. Es fehle der Klagerin auch an einem Rechtsschutzbedurfnis, da sich am materiellen
Gehalt des Vertrages auch bei Wegfall der Klausel nichts andern wurde. Der vertragstreue Versicherungsnehmer
werde durch die Methode der Zillmerung beglnstigt; wirtschaftliche Nachteile wirden nur bei vorzeitiger
Vertragsauflésung vor einem Drittel der Laufzeit bestehen, weshalb die Klausel auch nur ein geringes
Anwendungsgebiet habe. Die Nachteile im Falle vorzeitiger Vertragsauflosung wirden sowohl in der Klausel selbst als
auch durch eine unmissverstandliche Ruckkaufswerttabelle, welche Teil der Polizze und damit des
Versicherungsvertrages sei, dargelegt. Der Versicherungsnehmer erhalte schon vor Vertragsabschluss eine
Ruckkaufswerttabelle mit einer Modellrechnung. Da die inhaltliche Kombination des Textes der Klausel mit dem der
Rackkaufswerttabelle keiner erheblichen Bemihungen bedirfe, muissten die Versicherungsbedingungen keinen
Querverweis auf die Tabelle enthalten. Im Ubrigen sei die Beklagte gem&R § 18 Abs 1 Z 4 VAG ohnehin gesetzlich
verpflichtet, den Versicherungsnehmer Uber die Ruckkaufswerte zu informieren. Es bestehe kein Anlass, diese
gesetzliche Verpflichtung, welcher sie auch nachkomme, vertraglich nochmals abzusichern. Eine Verpflichtung der
Aufklarung des Versicherungsnehmers Uber die nachteiligen Folgen der Zillmerung Uber das ohnehin erfolgende
Ausmal hinaus sei auch im Gemeinschaftsrecht nicht gedeckt. Die Bestimmungen der 88 9a und 18b VAG, welche sich
auf Art 36 iVm Anhang Ill der Richtlinie 2002/83/EG vom 5. 1. 2002 (,Dritte Lebensversicherungs-Richtlinie") griindeten,
wirden festlegen, welche Informationen Uber den Versicherungsvertrag dem Versicherungsnehmer mitzuteilen seien.
Zu einem Hinweis auf die nachteiligen Folgen der Kiindigung oder der Beitragsfreistellung sei der Versicherer demnach
nicht verpflichtet, wobei eine Uber die Rickkaufswerttabelle hinausgehende Information auch nicht notwendig sei. Der
bei Berechnung des Rickkaufswertes in Abzug gebrachte Abschlag diene der Abgeltung des durch die
Vertragsauflésung entstehenden Mehraufwandes und flieRBe in die Rickkaufswerttabelle ein. Insofern werde der Abzug
konkret dargelegt. Die H6he des Stornoabschlages sei angemessen.Zur Klausel 1 wendete sie zusammengefasst ein,
bei der Methode der Zillmerung wirden die Abschlusskosten, die als Produktkosten vom Versicherungsnehmer zu
tragen seien, zu Beginn der Vertragslaufzeit aus dem Abschlusskostenanteil und dem Sparbeitragsteil der ersten
Pramien verrechnet und die Bildung der Deckungsrtckstellung hinausgeschoben. Die Zillmerung werde bereits durch
Vereinbarung einer Bruttopramie, welche sich aus der ,gezillmerten" Nettopramie ableite, Bestandteil des
Versicherungsvertrages. Es bedurfe keiner eigenen Abschlussverrechnungsklausel und keiner Erlduterung der
Berechnungsgrundlage. Dem Transparenzgebot werde entsprochen, indem sowohl die Pramien als auch die
Versicherungsleistung betragsmaRig eindeutig ausgewiesen wirden. Es bestehe keine Verpflichtung des Versicherers,
die einzelnen Elemente, aus denen sich die Prdmie zusammensetze, samt ihren Berechnungsmethoden offenzulegen;
im Ubrigen wiirde eine Darlegung der komplexen Berechnungsformeln die Transparenz nicht erhéhen. Die
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Anwendung der Methode der Zillmerung der Abschlusskosten bedurfe auch deswegen keiner separaten Vereinbarung,
weil sie auf einer echten Verkehrssitte beruhe. Es handle sich um eine seit Jahrzehnten angewandte
Berechnungsmethode, die vor dem Wegfall der Staatsaufsicht von der Aufsichtsbehdrde genehmigt worden sei. Die
Klausel habe nur erlduternden Charakter. Samtliche darin nur abstrakt erlduterten Werte (Pramie, Beitragssumme,
Rackkaufswerte) wirden mit dem Versicherungsnehmer individuell vereinbart, sodass dieser nicht von der
Durchsetzung seiner Rechte im Sinn des 8 6 Abs 3 KSchG abgehalten werde. Es fehle der Kldgerin auch an einem
Rechtsschutzbedurfnis, da sich am materiellen Gehalt des Vertrages auch bei Wegfall der Klausel nichts &ndern wirde.
Der vertragstreue Versicherungsnehmer werde durch die Methode der Zillmerung beglnstigt; wirtschaftliche
Nachteile wiirden nur bei vorzeitiger Vertragsauflésung vor einem Drittel der Laufzeit bestehen, weshalb die Klausel
auch nur ein geringes Anwendungsgebiet habe. Die Nachteile im Falle vorzeitiger Vertragsaufldsung wirden sowohl in
der Klausel selbst als auch durch eine unmissverstandliche Ruckkaufswerttabelle, welche Teil der Polizze und damit
des Versicherungsvertrages sei, dargelegt. Der Versicherungsnehmer erhalte schon vor Vertragsabschluss eine
Ruckkaufswerttabelle mit einer Modellrechnung. Da die inhaltliche Kombination des Textes der Klausel mit dem der
Ruckkaufswerttabelle keiner erheblichen Bemihungen bedlrfe, mussten die Versicherungsbedingungen keinen
Querverweis auf die Tabelle enthalten. Im Ubrigen sei die Beklagte gem&R § 18 Abs 1 Z 4 VAG ohnehin gesetzlich
verpflichtet, den Versicherungsnehmer Uber die Ruckkaufswerte zu informieren. Es bestehe kein Anlass, diese
gesetzliche Verpflichtung, welcher sie auch nachkomme, vertraglich nochmals abzusichern. Eine Verpflichtung der
Aufklarung des Versicherungsnehmers Uber die nachteiligen Folgen der Zillmerung Uber das ohnehin erfolgende
Ausmal3 hinaus sei auch im Gemeinschaftsrecht nicht gedeckt. Die Bestimmungen der 8§ 9a und 18b VAG, welche sich
auf Art 36 in Verbindung mit Anhang rémisch Ill der Richtlinie 2002/83/EG vom 5. 1. 2002 (,Dritte Lebensversicherungs-
Richtlinie") grindeten, wirden festlegen, welche Informationen Uber den Versicherungsvertrag dem
Versicherungsnehmer mitzuteilen seien. Zu einem Hinweis auf die nachteiligen Folgen der Kindigung oder der
Beitragsfreistellung sei der Versicherer demnach nicht verpflichtet, wobei eine Uber die Rickkaufswerttabelle
hinausgehende Information auch nicht notwendig sei. Der bei Berechnung des Ruckkaufswertes in Abzug gebrachte
Abschlag diene der Abgeltung des durch die Vertragsauflosung entstehenden Mehraufwandes und fliel3e in die
Ruckkaufswerttabelle ein. Insofern werde der Abzug konkret dargelegt. Die Hdhe des Stornoabschlages sei
angemessen.

Zur Klausel 2 brachte die Beklagte vor, diese Klausel sei im Hinblick auf das Vieraugenprinzip gemaR§ 4 Abs 6 Z 4 VAG
notwendig und diene auch der Sicherheit des Versicherungsnehmers Uber den Inhalt des Vertrages. Es handle sich um
eine zulassige Vollmachtsbeschrankung nach § 10 Abs 1 KSchG und § 47 VersVG.

Zur Klausel 3 wendete die Beklagte ein, diese entspreche§ 10 VersVG, von dem im Ubrigen auch abgewichen werden
dirfe. Die Verpflichtung, eine Anderung der Abgabestelle bekanntzugeben, kénne auch nach & 6 Abs 1 Z 3 KSchG
wirksam vereinbart werden.

Zur Klausel 4 brachte die Beklagte vor, diese enthalte keine besonderen Zugangserfordernisse, sondern regle nur die
Notwendigkeit des Einlangens der Erklarung beim richtigen Empfanger.

Das Veroffentlichungsbegehren sei unschlussig, weil eine Darlegung des Veroffentlichungsinteresses fehle.

Das Erstgericht gab sowohl dem Unterlassungs- als auch dem Verdffentlichungsbegehren statt. Es traf folgende
Feststellungen:

Das System der Zillmerung bringt bedeutende Nachteile bei vorzeitiger Vertragsauflésung. Der Ruckkaufswert erreicht
erst bei langjahriger Vertragsdauer den Wert der eingezahlten Pramien und kann in den ersten Jahren Null betragen.
Es gibt Osterreichische Versicherer, die bei einer Rickkaufswert- und Abschlusskostenklausel in ihren AVB auf eine
Ruckkaufswerttabelle verweisen. Die Beklagte fugt ihren Lebensversicherungspolizzen in der Regel eine
Ruckkaufswerttabelle an, welche auf einer ganzen A4-Seite der Polizze abgebildet ist. In den
Versicherungsbedingungen findet sich in der beanstandeten Klausel kein Hinweis darauf, dass eine Ruckkaufstabelle
der Polizze beiliegt und Vertragsbestandteil ist. Die Tabelle enthalt keinen Hinweis darauf, wie hoch die
Ruckkaufswerte ohne den Abschlag waren.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht zur Klausel 1 aus, diese habe nicht nur erldauternden Charakter; vielmehr
sei es der regelmalige Zweck von Versicherungsbedingungen, die wechselseitigen Rechte und Pflichten normativ
festzulegen. 8 176 Abs 3 VersVG gebe keine abschlieBende Berechnungsmethode fir den Rulckkaufswert einer
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Lebensversicherung vor, weshalb es notwendig sei, die fur den Ruckkaufswert vorgesehenen Grundsatze zu
vereinbaren und zum Vertragsinhalt zu machen. Dies beabsichtige die Beklagte mit der Klausel, indem sie auf die
entsprechenden tariflichen Grundsatze verweise. Zu prufen sei hier nicht, ob die Zillmerung grundsatzlich dem
Transparenzgebot widerspreche, sondern ob der Versicherungsnehmer auf die Folgen dieser Methode hingewiesen
und ob bzw in welcher Form die Methode der Zillmerung vereinbart werden musse. Nach § 6 Abs 3 KSchG sei eine in
allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie
unklar oder unverstandlich abgefasst sei. Nach der Judikatur mussten Vertragsklauseln im Rahmen des Méglichen und
Uberschaubaren so klar und verstandlich formuliert werden, dass sich der fir die jeweilige Vertragsart typische
Durchschnittskunde aus ihnen zuverldssig Uber seine vertraglichen Rechte und Pflichten informieren kdénne.
Insbesondere musse der Verbraucher auch verstandlich Uber allfallige wirtschaftliche Nachteile aufgeklart werden,
welche die Klausel fur ihn haben kénne (Verstandlichkeits- und Vollstandigkeitsgebot). Bei der Auslegung des § 6 Abs 3
KSchG sei die deutsche Auslegung des Transparenzgebotes zu beachten, zumal die europarechtliche Vorgabe, namlich
Art 5 der Richtlinie 93/13/EWG Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen, auf die Rechtsprechung des
BGH zurlickgehe. Die Anforderungen an die Klarheit und Verstandlichkeit der Klausel seien ums hoher, je groRer die
Bedeutung fir den Vertragsabschluss sei, je groRer ihre Konsequenzen bei der Vertragsabwicklung sein kénnten, je
weniger die Klausel mit den Erwartungen eines Durchschnittskunden Ubereinstimme und je komplexer und
erklarungsbedurftiger der Regelungsbereich sei. Zumindest bei Auflésung des Versicherungsvertrages in den ersten
Jahren bringe die Methode der Zillmerung fur den Versicherungsnehmer erhebliche Nachteile. Es sei daher notwendig,
dass der Versicherungsnehmer Uber diese Nachteile informiert werde. Dies sei durch die Klausel nicht gegeben. Sie
verstol3e daher gegen § 6 Abs 3 KSchG. Das Argument der Beklagten, eine ausreichende Klausel ware zu kompliziert
und unverstandlich, greife nicht; die relevanten Kriterien kénnten in einer entsprechenden Klausel dargestellt bzw
konne auf die Ruckkaufswerttabelle verwiesen werden. Auch die behauptete Vereinbarung der Methode der
Zillmerung im Einzelnen sowie der Beischluss einer Tabelle an die Polizze befreie die Beklagte nicht von der
Verpflichtung, die beanstandete Klausel hinreichend transparent zu formulieren. Die Beigabe der
Ruckkaufswerttabelle in der Polizze kdnne auch keine eigenstandige zusatzliche vertragliche Vereinbarung begriinden,
sondern nur eine Erganzung der Klausel darstellen. AulRerdem verweise die Klausel nicht ausdricklich auf die der
Polizze beigefligte Tabelle. Nach standiger Rechtsprechung seien Klauseln in AVB unter Beschrankung auf ihren
Wortlaut und unter Verzicht auf auBerhalb des Textes liegende Umstande auszulegen und so zu verstehen, wie sie sich
einem durchschnittlichen Angehorigen aus dem angesprochenen Adressatenkreis erschlieBen wirden. Das Anflugen
einer Tabelle zu den Vertragsunterlagen kdnne daher nicht zu einer vertraglichen Vereinbarung tber die Berechnung
der Ruckkaufswert- und Abschlusskosten fihren. Das Argument der Beklagten, eine derartige Interpretation
widerspreche der Richtlinie 2002/83/EG, schlage fehl. Dort werde nicht geregelt, wie Ruckkaufsklauseln formuliert
werden mussten, um flr einen Verbraucher hinsichtlich der sich aus ihr ergebenden vertraglichen Position und ihrer
wirtschaftlichen Auswirkungen klar und verstandlich zu sein. Diese Richtlinie regle aufsichtsrechtliche Belange und
enthalte Mindestinformationspflichten. Die von der Beklagten zitierte Entscheidung EuGH Rs C-386/00 vom 5. 3. 2002
sei nicht einschlagig, weil sie nur die Frage behandle, inwiefern unklare gesetzliche Informationspflichten der Richtlinie
widersprechen wurden. Dem gegenuber regle die dem &8 6 Abs 3 KSchG zugrunde liegende Vertragsklauselrichtlinie
(93/13/EWG) vertragsrechtliche Belange und sehe in Art 5 vor, dass alle dem Verbraucher in Vertragen unterbreitete
Klauseln stets klar und verstandlich abgefasst sein mussten. Eine Verkehrssitte kdnne nicht bestehen, da die Methode
der Zillmerung entsprechend vereinbart sein musse. Auch das Argument, die Finanzmarktaufsicht (FMA) habe die
Versicherungsbedingungen geprift, schlage fehl, weil das Fehlen einer Beanstandung der FMA in Bezug auf die
Angemessenheitsbeurteilung gemall 88 176 Abs 4 und 173 Abs 3 VersVG ohne Bedeutung sei und dem Verbraucher
die gerichtliche Uberpriifung eines unangemessen hohen Abzuges nicht verwehren kénne. § 176 Abs 4 VersVG spiele
hier aber insofern eine Rolle, als die Hohe des Abzuges jedenfalls vereinbart sein musse. Dies konne abstrakt oder
betragsmaRig konkret geschehen. Eine intransparente Klausel sei nicht geeignet, den Abzug wirksam zu vereinbaren.
Auch die Ansicht der Beklagten, die Forderung des Klagers verstoRe gegen den Gleichheitsgrundsatz, sei nicht richtig.
Der Klager fordere nicht die Unterlassung der Methode der Zillmerung in Versicherungsvertragen, sondern stehe auf
dem berechtigten Standpunkt, dass diese Methode vereinbart werden mdusse.In rechtlicher Hinsicht fuhrte das
Erstgericht zur Klausel 1 aus, diese habe nicht nur erlauternden Charakter; vielmehr sei es der regelmaRige Zweck von
Versicherungsbedingungen, die wechselseitigen Rechte und Pflichten normativ festzulegen. § 176 Abs 3 VersVG gebe
keine abschlieBende Berechnungsmethode fur den Ruckkaufswert einer Lebensversicherung vor, weshalb es
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notwendig sei, die fur den Rickkaufswert vorgesehenen Grundsdtze zu vereinbaren und zum Vertragsinhalt zu
machen. Dies beabsichtige die Beklagte mit der Klausel, indem sie auf die entsprechenden tariflichen Grundsatze
verweise. Zu prufen sei hier nicht, ob die Zillmerung grundsatzlich dem Transparenzgebot widerspreche, sondern ob
der Versicherungsnehmer auf die Folgen dieser Methode hingewiesen und ob bzw in welcher Form die Methode der
Zillmerung vereinbart werden musse. Nach 8 6 Abs 3 KSchG sei eine in allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst sei.
Nach der Judikatur mussten Vertragsklauseln im Rahmen des Méglichen und Uberschaubaren so klar und versténdlich
formuliert werden, dass sich der fur die jeweilige Vertragsart typische Durchschnittskunde aus ihnen zuverlassig Uber
seine vertraglichen Rechte und Pflichten informieren kénne. Insbesondere musse der Verbraucher auch verstandlich
Uber allfallige wirtschaftliche Nachteile aufgeklart werden, welche die Klausel fir ihn haben kénne (Verstandlichkeits-
und Vollstandigkeitsgebot). Bei der Auslegung des § 6 Abs 3 KSchG sei die deutsche Auslegung des Transparenzgebotes
zu beachten, zumal die europarechtliche Vorgabe, namlich Artikel 5, der Richtlinie 93/13/EWG Uber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen, auf die Rechtsprechung des BGH zurlickgehe. Die Anforderungen an die Klarheit
und Verstandlichkeit der Klausel seien ums hoher, je groRer die Bedeutung fiir den Vertragsabschluss sei, je groRer
ihre Konsequenzen bei der Vertragsabwicklung sein kénnten, je weniger die Klausel mit den Erwartungen eines
Durchschnittskunden Ubereinstimme und je komplexer und erklarungsbeduirftiger der Regelungsbereich sei.
Zumindest bei Aufldsung des Versicherungsvertrages in den ersten Jahren bringe die Methode der Zillmerung fur den
Versicherungsnehmer erhebliche Nachteile. Es sei daher notwendig, dass der Versicherungsnehmer Uber diese
Nachteile informiert werde. Dies sei durch die Klausel nicht gegeben. Sie verstol3e daher gegen § 6 Abs 3 KSchG. Das
Argument der Beklagten, eine ausreichende Klausel ware zu kompliziert und unverstandlich, greife nicht; die
relevanten Kriterien kdnnten in einer entsprechenden Klausel dargestellt bzw kdénne auf die Ruckkaufswerttabelle
verwiesen werden. Auch die behauptete Vereinbarung der Methode der Zillmerung im Einzelnen sowie der Beischluss
einer Tabelle an die Polizze befreie die Beklagte nicht von der Verpflichtung, die beanstandete Klausel hinreichend
transparent zu formulieren. Die Beigabe der Rickkaufswerttabelle in der Polizze kénne auch keine eigenstandige
zusatzliche vertragliche Vereinbarung begrinden, sondern nur eine Erganzung der Klausel darstellen. AuRerdem
verweise die Klausel nicht ausdricklich auf die der Polizze beigefligte Tabelle. Nach standiger Rechtsprechung seien
Klauseln in AVB unter Beschrankung auf ihren Wortlaut und unter Verzicht auf aullerhalb des Textes liegende
Umstande auszulegen und so zu verstehen, wie sie sich einem durchschnittlichen Angehoérigen aus dem
angesprochenen Adressatenkreis erschlieBen wirden. Das Anfugen einer Tabelle zu den Vertragsunterlagen kdénne
daher nicht zu einer vertraglichen Vereinbarung Uber die Berechnung der Rickkaufswert- und Abschlusskosten
fihren. Das Argument der Beklagten, eine derartige Interpretation widerspreche der Richtlinie 2002/83/EG, schlage
fehl. Dort werde nicht geregelt, wie Ruckkaufsklauseln formuliert werden mdissten, um fiir einen Verbraucher
hinsichtlich der sich aus ihr ergebenden vertraglichen Position und ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen klar und
verstandlich zu sein. Diese Richtlinie regle aufsichtsrechtliche Belange und enthalte Mindestinformationspflichten. Die
von der Beklagten zitierte Entscheidung EuGH Rs C-386/00 vom 5. 3. 2002 sei nicht einschlagig, weil sie nur die Frage
behandle, inwiefern unklare gesetzliche Informationspflichten der Richtlinie widersprechen wirden. Dem gegeniber
regle die dem § 6 Abs 3 KSchG zugrunde liegende Vertragsklauselrichtlinie (93/13/EWG) vertragsrechtliche Belange und
sehe in Artikel 5, vor, dass alle dem Verbraucher in Vertragen unterbreitete Klauseln stets klar und verstandlich
abgefasst sein mussten. Eine Verkehrssitte kdnne nicht bestehen, da die Methode der Zillmerung entsprechend
vereinbart sein musse. Auch das Argument, die Finanzmarktaufsicht (FMA) habe die Versicherungsbedingungen
gepruft, schlage fehl, weil das Fehlen einer Beanstandung der FMA in Bezug auf die Angemessenheitsbeurteilung
gemaR §8 176 Abs 4 und 173 Abs 3 VersVG ohne Bedeutung sei und dem Verbraucher die gerichtliche Uberpriifung
eines unangemessen hohen Abzuges nicht verwehren kdnne. § 176 Abs 4 VersVG spiele hier aber insofern eine Rolle,
als die Hohe des Abzuges jedenfalls vereinbart sein musse. Dies kdnne abstrakt oder betragsmaRig konkret
geschehen. Eine intransparente Klausel sei nicht geeignet, den Abzug wirksam zu vereinbaren. Auch die Ansicht der
Beklagten, die Forderung des Klagers verstof3e gegen den Gleichheitsgrundsatz, sei nicht richtig. Der Klager fordere
nicht die Unterlassung der Methode der Zillmerung in Versicherungsvertragen, sondern stehe auf dem berechtigten
Standpunkt, dass diese Methode vereinbart werden musse.

Die Klausel 2 verstoBe gegen§ 10 Abs 3 KSchG, wonach die Rechtswirksamkeit formloser Erklarungen des
Unternehmers oder seiner Vertreter zum Nachteil des Verbrauchers vertraglich nicht ausgeschlossen werden kdnne.
Die Unwirksamkeit einer solchen Klausel entspreche der standigen Judikatur.
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Zur Klausel 3 fuhrte das Erstgericht aus, der Versicherer kdnne gemafl8 10 VersVG an dem zuletzt bekanntgegebenen
Wohnort des Versicherungsnehmers mit Absendung eines eingeschriebenen Briefes wirksam zustellen, wenn der
Versicherungsnehmer dem Versicherer die Wohnungsanderung nicht bekannt gegeben habe. Die Klausel lasse aber
auch den Fall zu, dass ein Versicherungsnehmer von seiner - richtigen - Adresse nur vortbergehend abwesend sei.
Nach allgemeinen Grundsatzen sei ein Schriftstick einem Empfanger aber erst dann zugegangen, wenn es in seinen
Machtbereich gelange und er sich vom Inhalt Kenntnis verschaffen kdnne. Da die Klausel auch eine wirksame
Zustellung bei Abwesenheit infolge Urlaubes oder Krankenhausaufenthaltes zulasse, liege eine erhebliche Abweichung
von § 10 VersVG und vom dispositiven Recht vor, weshalb die Klausel gegen§ 879 Abs 3 ABGB verstol3e und daher
nichtig sei.

Die Klausel 4 verstolRe gegen§ 6 Abs 1 Z 4 KSchG, wonach eine Vertragsbestimmung nicht verbindlich sei, nach der
eine vom Verbraucher dem Unternehmer abgegebene Anzeige oder Erklarung besonderen Zugangserfordernissen zu
genligen habe. Eine Vereinbarung, wonach Erklarungen und Anzeigen des Verbrauchers nur dann gtiltig seien, wenn
sie an eine bestimmte Stelle im Bereich der Unternehmensorganisation gerichtet werden, wie hier an die
Generaldirektion, stelle ein besonderes Zugangserfordernis dar, weshalb die Klausel nach& 6 Abs 1 Z 4 KSchG

unwirksam sei.

D as Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es sprach weiters aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands EUR 20.000 Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht verwarf die relevierten Verfahrensmangel (unterlassene Zeugeneinvernahmen und Einholung
eines Gutachtens der Wirtschaftskammer Osterreich), ebenso die geltend gemachten Aktenwidrigkeiten und die
Beweisrlige (grof3teils mangels rechtlicher Relevanz oder als der Rechtsriige zuzuordnende Beanstandungen).

In rechtlicher Hinsicht schloss sich das Berufungsgericht den Ausfiihrungen des Erstgerichtes an. Zur Klausel 1 fihrte
es erganzend aus:

Das Transparenzgebot erkldre nicht bestimmte Inhalte fur unzuldssig, sondern richte sich gegen unzureichend
transparente Prasentationen von Inhalten. Zweck des Verbandsprozesses sei es namlich nicht nur, das Verbot von
Klauseln zu erreichen, deren Inhalt gesetzwidrig sei, sondern es sollten auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem
Verbraucher ein unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelten, wobei das Transparenzgebot nicht bloR
formale Verstandlichkeit im Sinne von Lesbarkeit, sondern auch Sinnverstandlichkeit verlange. Es gehe hier nicht
darum, ein Werturteil Gber die Verrechnung der Abschlusskosten nach dem Zillmer-Verfahren zu treffen, sondern die
Klarheit und Verstandlichkeit der Klausel zu prufen. Es treffe zwar zu, dass mit Bestimmungen in allgemeinen
Vertragsbedingungen nicht immer Rechte und Pflichten der Vertragsparteien festgelegt werden sollten, sondern diese
oft nur gesetzliche Bestimmungen wiedergaben oder erlduterten. Inwiefern dies auf die Klausel 1 zutreffen solle, sei
allerdings mangels einer korrespondierenden gesetzlichen Bestimmung nicht erkennbar. Soweit sich die Beklagte in
diesem Zusammenhang auf 8 18b Abs 1 Z 4 VAG berufe, wonach sie verpflichtet sei, den Versicherungsnehmer unter
anderem Uber die Rickkaufwerte zu informieren, sei ein Zusammenhang mit der Klausel nicht gegeben, zumal diese ja
gerade keinen Hinweis auf eine Rickkaufswerttabelle enthalte.

Im Ubrigen sei nicht maRgeblich, ob die Klausel 1 selbsténdigen normativen Charakter habe oder ob durch andere
Bestimmungen des Versicherungsvertrages dasselbe ohnehin vereinbart sei. 8§ 6 Abs 3 KSchG fordere lediglich, dass es
sich um eine in Allgemeinen Geschéftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung
handeln misse. Ob diese Bestimmung Rechte und Pflichten der Vertragsparteien begriinde oder lediglich erlduternden
Charakter habe, sei fur die Anwendbarkeit des§ 6 Abs 3 KSchG ohne Bedeutung. Einziges Kriterium fir die
Unwirksamkeit einer solchen Klausel sei, dass sie unklar oder unverstandlich abgefasst sei.

Die wiederholten Ausfilhrungen der Beklagten, die Riickkaufswerte wiirden durch Ubermittlung der entsprechenden
Tabelle in der Polizze vereinbart, gingen daran vorbei, dass die Polizze (der Versicherungsschein) - ungeachtet der
Billigungsklausel des § 5 VersVG - grundsatzlich keine Vereinbarungen schaffe, sondern deren Inhalt wiedergeben solle.
Auch eine entsprechend klare Klausel in der Polizze oder eine entsprechend klare Verweisung der Polizze auf weitere
Unterlagen kdnne eine Intransparenz einer Klausel in den Versicherungsbedingungen nicht sanieren, weil die Polizze
dem Versicherungsnehmer nicht schon vor oder bei Abgabe seines Antrags auf Abschluss einer Versicherung vorliege
und ihm somit nicht dienlich sein kdnne, ihm Klarheit Uber seine aus dem Versicherungsvertrag entstehenden Rechte
und Pflichten zu verschaffen.
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Mit der Ansicht der Beklagten, dass die AVB lediglich die ,im Hauptvertrag, der Polizze" getroffenen Vereinbarungen
~.nochmals" erklaren sollten, verkehre sie daher die Rechtslage geradezu ins Gegenteil. Ebenso verkenne die
Berufungswerberin den Zweck des Rucktrittsrechtes des Versicherungsnehmers nach 8 5b Abs 1 VersVG. Dieser liege
darin, dem Versicherungsnehmer zu ermdglichen, von einem Vertrag zurlckzutreten, der unter Versto3 des
Versicherers gegen seine schon vor Vertragsabschluss bestehenden Informationspflichten zustande gekommen sei;
keineswegs solle aber diese Bestimmung dem Versicherer erlauben, diesen Pflichten erst nachtraglich mit
Ubermittlung der Polizze nachzukommen. Abgesehen davon sei ein Zusammenhang diesen Ausfiihrungen mit der
Frage der ausreichenden Transparenz der vorliegenden Klausel nicht nachvollziehbar. Auch die Ubergabe einer
Ruckkaufswerttabelle an den kunftigen Versicherungsnehmer in der Anbotsphase nichts an der Intransparenz der

Klausel andern, da diese auf eine solche Tabelle gar nicht Bezug nehme.

Soweit die Beklagte auch in der Rechtsruge ausfuhre, die Zillmerung sei bereits durch eine bestehende Verkehrssitte
mit dem Versicherungsnehmer vereinbart, wirde auch dies selbst zutreffendenfalls nichts an der mangelnden
Transparenz der vorliegenden Klausel andern. Es gehe hier nicht darum, ob und wodurch die Methode der Zillmerung
vereinbart worden sei, sondern um die Frage der Transparenz der vorliegenden Klausel, wobei 8 6 Abs 3 KSchG auch
bezwecke, dass jene Klauseln beseitigt wirden, die dem Verbraucher ein unklares Bild seiner vertraglichen Position
vermittelten.

Die weiters bekampfte Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass Klauseln in AVB unter Beschrankung auf ihren Wortlaut
und unter Verzicht auf auBerhalb des Textes liegende Umstande auszulegen und so zu verstehen seien, wie sie sich
einem durchschnittlichen Angehdrigen aus dem angesprochenen Adressatenkreis erschlieen, stehe im Einklang mit
der standigen Judikatur, wobei es gerade bei Verbandsklagen nach 88 28 ff KSchG bei der nach§ 6 Abs 3 KSchG
gebotenen Beurteilung, ob eine Vertragsklausel unklar oder unverstandlich abgefasst sei, nicht auf die Umstande des
Aushandelns jedes einzelnen Versicherungsvertrages ankommen kénne. Die von der Beklagten dagegen ins Treffen
gefluihrten Entscheidungen seien nicht einschlagig, weil sie sich nicht mit der Auslegung des§ 6 Abs 3 KSchG
beschaftigten.

Die Beklagte stutze sich weiters darauf, dass an die Anforderungen der Transparenz bei AVB keine Ubertrieben hohen
Anforderungen gestellt werden durften. Die Ruckkaufswerttabelle stelle fir den Versicherungsnehmer die
Jtransparenteste" Méglichkeit dar zu erfahren, welchen Ruckkaufswert er im Falle einer Kindigung erhalte. Da die
Beklagte die Anwendbarkeit der deutschen Judikatur richtigerweise nicht bestreite, sei diesen Ausfihrungen die
Entscheidung des BGH vom 9. 5. 2001, NJW 2001, 2014, entgegenzuhalten, in der eine der vorliegenden Klausel
ahnliche Klausel als intransparent beurteilt worden sei.

In Art 36 der Richtlinie 2002/83/EG, auf welche sich die Beklagte weiters berufe, sei geregelt, welche Angaben dem
Versicherungsnehmer vor Abschluss des Versicherungsvertrages mitzuteilen seien. Dazu habe der Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften (EuGH) in der Entscheidung Rs C-386/00 ausgesprochen, dass eine Bestimmung
nationalen Rechts unzuldssig sei, welche den Versicherer zu einer ,vagen und allgemeinen Information" verpflichte.
Insofern stehe diese Entscheidung in keinem Widerspruch zur Bestimmung des § 6 Abs 3 KSchG, welche ebenfalls
transparente Regelungen fordere. Davon abgesehen stelle Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2002/83/EG den Mitgliedsstaaten
frei, dem Versicherer weitere als die im Anhang Ill der Richtlinie genannten Auskunftspflichten aufzuerlegen, ,wenn
diese fir das tatsachliche Verstdndnis der wesentlichen Bestandteile der Versicherungspolizze durch den
Versicherungsnehmer notwendig sind". Die Information, ob und in welchem AusmaR eine friihzeitige Kundigung
wirtschaftliche Nachteile fur den Versicherungsnehmer habe, sei fir das Verstdndnis eines wesentlichen
Vertragsbestandteils, ndmlich der Héhe der Rickkaufswerte, notwendig. Im Ubrigen regle Art 36 der genannten
Richtlinie nicht, wie Klauseln Uber die BerUcksichtigung der Abschlusskosten formuliert werden mussten, um flr den
Verbraucher hinsichtlich der sich daraus ergebenden vertraglichen Position und hinsichtlich der wirtschaftlichen
Auswirkungen klar und verstandlich zu sein. Diese Anforderungen seien an Art 5 der Vertragsklausel-
Richtlinie (93/13/EWG) und 8 6 Abs 3 KSchG zu messen. Deshalb werde auch der Anregung der Beklagten, ein
Vorabentscheidungsersuchen gemaR Art 234 EGV Uber die Auslegung von Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2002/83/EG zu
stellen, nicht nahergetreten.In Art 36 der Richtlinie 2002/83/EG, auf welche sich die Beklagte weiters berufe, sei
geregelt, welche Angaben dem Versicherungsnehmer vor Abschluss des Versicherungsvertrages mitzuteilen seien.
Dazu habe der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) in der Entscheidung Rs C-386/00 ausgesprochen,
dass eine Bestimmung nationalen Rechts unzuldssig sei, welche den Versicherer zu einer ,vagen und allgemeinen
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Information" verpflichte. Insofern stehe diese Entscheidung in keinem Widerspruch zur Bestimmung des § 6 Abs 3
KSchG, welche ebenfalls transparente Regelungen fordere. Davon abgesehen stelle Art 36 Abs 3 der
Richtlinie 2002/83/EG den Mitgliedsstaaten frei, dem Versicherer weitere als die im Anhang rémisch Ill der Richtlinie
genannten Auskunftspflichten aufzuerlegen, ,wenn diese fir das tatsachliche Verstandnis der wesentlichen
Bestandteile der Versicherungspolizze durch den Versicherungsnehmer notwendig sind". Die Information, ob und in
welchem AusmaR eine frihzeitige Kindigung wirtschaftliche Nachteile fir den Versicherungsnehmer habe, sei fur das
Verstandnis eines wesentlichen Vertragsbestandteils, ndmlich der Héhe der Rickkaufswerte, notwendig. Im Ubrigen
regle Art 36 der genannten Richtlinie nicht, wie Klauseln Uber die Bericksichtigung der Abschlusskosten formuliert
werden mdissten, um fir den Verbraucher hinsichtlich der sich daraus ergebenden vertraglichen Position und
hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen klar und verstandlich zu sein. Diese Anforderungen seien an Artikel 5,
der Vertragsklausel-Richtlinie (93/13/EWG) und § 6 Abs 3 KSchG zu messen. Deshalb werde auch der Anregung der
Beklagten, ein Vorabentscheidungsersuchen gemaR Art 234 EGV Uber die Auslegung von Art 36 Abs 3 der
Richtlinie 2002/83/EG zu stellen, nicht nahergetreten.

Entgegen der Ansicht der Beklagten fehlte es auch dann nicht an der Beschwer des Klagers, wenn es zutrafe, dass die
Versicherungsnehmer im Fall der Unwirksamkeit der beanstandeten Klauseln nach der dann anzuwendenden
dispositiven Bestimmung des § 176 Abs 3 VersVG auch keinen héheren Riickkaufswert erhielten als bei Verrechnung
der Abschlusskosten mittels der Zillmerung.§ 6 Abs 3 KSchG stelle - wie bereits dargelegt - nicht auf den
Regelungsinhalt oder den normativen Charakter einer Vertragsklausel ab, sondern auf deren Unverstandlichkeit.
Relevant sei also nur, ob die Klausel unklar bzw unverstéandlich abgefasst sei. Von einem fehlenden
Rechtsschutzinteresse des Klagers konne daher keine Rede sein.Entgegen der Ansicht der Beklagten fehlte es auch
dann nicht an der Beschwer des Klagers, wenn es zutrafe, dass die Versicherungsnehmer im Fall der Unwirksamkeit
der beanstandeten Klauseln nach der dann anzuwendenden dispositiven Bestimmung des § 176 Absatz 3, VersVG
auch keinen héheren Rickkaufswert erhielten als bei Verrechnung der Abschlusskosten mittels der Zillmerung. §8 6
Absatz 3, KSchG stelle - wie bereits dargelegt - nicht auf den Regelungsinhalt oder den normativen Charakter einer
Vertragsklausel ab, sondern auf deren Unverstandlichkeit. Relevant sei also nur, ob die Klausel unklar bzw
unverstandlich abgefasst sei. Von einem fehlenden Rechtsschutzinteresse des Klagers kdnne daher keine Rede sein.

Zum Stornoabschlag bringe die Beklagte im Wesentlichen nur vor, dieser sei durch Einrechnung in die vereinbarten
Ruckkaufswerte konkret vereinbart, wobei die komplizierte mathematische Kalkulation keine andere Méglichkeit zur
transparenten Darstellung zulasse. Wie ausgefihrt, konne sich die Transparenz der Klausel nicht aus Unterlagen
ergeben, auf welche in der Klausel gar nicht Bezug genommen werde. Im Ubrigen kénnte im Verbandsverfahren auf
eine etwaige teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Bestimmung nicht Ricksicht ggnommen werden.

Zur Rechtsrige zu denKlauseln 2 bis 4 kdnne die Beklagte ebenfalls auf die zutreffende rechtliche Beurteilung des
Erstgerichtes verwiesen werden.

§ 4 Abs 6 Z 4 VAG (Vieraugenprinzip) werde von der Beklagten unrichtig zitiert. Nach dieser Bestimmung sei die
Konzession zu versagen, wenn der Vorstand nicht aus mindestens zwei Personen bestehe oder die Satzung nicht jede
Einzelvertretungsbefugnis fur den gesamten Geschaftsbetrieb ausschlielRe. Dass ein Versicherungsunternehmen nur
schriftlich und mittels firmenmaRiger Fertigung nach auf3en hin wirksam handeln kénne, sei dort nicht normiert. Sollte
dies zutreffen, waren etwa die Bestimmungen der 88 43 ff VersVG Uber die Vollmacht des Vollmachtsagenten obsolet.
Der Verweis der Beklagten auf 8 47 VersVG gehe schon deshalb ins Leere, weil diese Bestimmung in ihrem letzten
Satz 8 10 KSchG ausdrucklich unberihrt lasse, sodass sie auf Verbraucher nicht anzuwenden sei.

Hinsichtlich der Klausel 3 verweise die Beklagte zwar zutreffend darauf, dass§ 6 Abs 1 Z 3 KSchG eine Vereinbarung
nach 8 10 VersVG zulasse. Die dort vorgesehene Zugangsfiktion knlUpfe aber auf die Verletzung der Verpflichtung des
Versicherungsnehmers an, eine Anderung seines Wohnortes bekanntzugeben. Die Beklagte unterliege offenbar dem
Irrtum, dass die nicht mitgeteilte Wohnungsanderung der einzige Grund fir die Abwesenheit des
Versicherunsgnehmers sein kdnne. Wie das Erstgericht zutreffend aufgezeigt habe, sei dies etwa bei urlaubsbedingter,
beruflich bedingter oder krankheitsbedingter Abwesenheit von der (zuletzt bekannt gegebenen) Wohnadresse nicht
der Fall. Die vorliegende Klausel dehne also die Zustellfiktion auf Falle aus, die mit einem VerstoR des
Versicherungsnehmers gegen die Mitteilung der gednderten Wohnadresse nichts zu tun hatten, sodass sie Uber den
Regelungsinhalt des § 10 VersVG hinausgehe und gegen die Bestimmung des § 6 Abs 1 Z 3 KSchG verstoRRe.Hinsichtlich
der Klausel 3 verweise die Beklagte zwar zutreffend darauf, dass 8 6 Abs 1 Ziffer 3, KSchG eine Vereinbarung nach 8 10
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VersVG zulasse. Die dort vorgesehene Zugangsfiktion knipfe aber auf die Verletzung der Verpflichtung des
Versicherungsnehmers an, eine Anderung seines Wohnortes bekanntzugeben. Die Beklagte unterliege offenbar dem
Irrtum, dass die nicht mitgeteilte Wohnungsanderung der einzige Grund fur die Abwesenheit des
Versicherunsgnehmers sein kdnne. Wie das Erstgericht zutreffend aufgezeigt habe, sei dies etwa bei urlaubsbedingter,
beruflich bedingter oder krankheitsbedingter Abwesenheit von der (zuletzt bekannt gegebenen) Wohnadresse nicht
der Fall. Die vorliegende Klausel dehne also die Zustellfiktion auf Falle aus, die mit einem VerstoR des
Versicherungsnehmers gegen die Mitteilung der gednderten Wohnadresse nichts zu tun hatten, sodass sie Uber den
Regelungsinhalt des § 10 VersVG hinausgehe und gegen die Bestimmung des § 6 Absatz eins, Ziffer 3, KSchG verstol3e.

Der zutreffenden rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes zur Klausel 4 versuche die Beklagte mit dem Argument
entgegentreten, diese enthalte keine besonderen Zugangserfordernisse, sondern regle nur die Notwendigkeit des
Einlangens der Willenserklarungen beim richtigen Empfanger. Auch diesbezlglich habe das Erstgericht zutreffend
dargelegt, dass Vereinbarungen unzulassig seien, wonach Erklarungen oder Anzeigen des Verbrauchers nur dann
glltig seien, wenn sie an eine bestimmte Stelle im Bereich der Unternehmensorganisation gerichtet, adressiert oder
Ubermittelt werden mussten, zum Beispiel an den Vorstand einer Versicherung oder die Zentrale eines Unternehmens.
Dies musse umso mehr fur eine Klausel gelten, die sogar auf das Einlangen bei der Generaldirektion abstelle.

Zur zugesprochenen Urteilsverdffentlichung mache die Beklagte geltend, die Kldgerin habe nicht schlUssig dargelegt,
worin ihr Interesse an der begehrten Publikationsbefugnis bestehe. Dem kdnne nicht gefolgt werden. Die Klagerin
habe in erster Instanz sehr wohl vorgebracht, dass die Beklagte im gesamten Bundesgebiet tatig sei und im gesamten
Bundesgebiet mit Verbrauchern Lebensversicherungsvertrage abschlieRe, wobei laut Geschéftsbericht der Beklagten
im Jahr 2004 1,965.664 Versicherungsvertrage aufrecht gewesen seien. Diese - im Ubrigen abgesehen von der genauen
Anzahl der Versicherungsvertrage ohnehin gerichtsnotorischen - Ausfihrungen habe die Beklagte auch nicht konkret
bestritten. Davon ausgehend sei die der Aufklarung des irregeflihrten Publikums dienende Urteilsverdffentlichung in
einer dsterreichweit erscheinenden Tageszeitung vorzunehmen. Wenn vom Verstol3 ein nicht Gbersehbarer Kreis von
Personen Kenntnis erlangt habe und sich die geschaftlichen Beziehungen nicht auf einen ortlich kleinen Kreis
beschrankten, sei die Befugnis zur Verdffentlichung in einer im ganzen Bundesgebiet gelesenen Zeitung zuzusprechen.

Die ordentliche Revision sei fiir nicht zulassig erklart worden, weil die Entscheidung des Berufungsgerichtes nicht von
der oberstgerichtlichen Rechtsprechung abweiche.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung gestltzte auBerordentliche Revision der Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen
im Sinne einer Klageabweisung abzuandern; hilfsweise werden auch Aufhebungsantréage gestellt. Dartber hinaus wird
angeregt, den EuGH mit einem Vorabentscheidungsersuchen gemafd Art 234 EGV zu befassen.

Die klagende Partei hat nach Freistellung (§ 507a Abs 2 Z 3 ZPO) eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher
primdr beantragt wird, das gegnerische Rechtsmittel mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
zurlickzuweisen, hilfsweise, diesem keine Folge zu geben.Die klagende Partei hat nach Freistellung (§ 507a Abs 2 Ziffer
3, ZPO) eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher primar beantragt wird, das gegnerische Rechtsmittel mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurtickzuweisen, hilfsweise, diesem keine Folge zu geben.

Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes zulassig:
Rechtliche Beurteilung

Da Klauseln in Versicherungsbedingungen in aller Regel einen gréRBeren Personenkreis betreffen, ist ihre Auslegung,
sofern dazu - wie hier - nicht bereits oberstgerichtliche Judikatur existiert, revisibel, es sei denn, die betreffende
Bestimmung ware so eindeutig, dass nur eine Mdglichkeit der Beurteilung in Betracht zu ziehen ist (vgl 7 Ob 59/06m
ua). Dies trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Nichts anderes gilt fir die Frage, ob AGB-Klauseln, die fir eine ganze
Geschéftsbranche von Bedeutung sind, dem Transparenzgebot des &8 6 Abs 3 KSchG entsprechen.Da Klauseln in
Versicherungsbedingungen in aller Regel einen gréReren Personenkreis betreffen, ist ihre Auslegung, sofern dazu - wie
hier - nicht bereits oberstgerichtliche Judikatur existiert, revisibel, es sei denn, die betreffende Bestimmung ware so
eindeutig, dass nur eine Moglichkeit der Beurteilung in Betracht zu ziehen ist vergleiche 7 Ob 59/06m ua). Dies trifft im
vorliegenden Fall nicht zu. Nichts anderes gilt fur die Frage, ob AGB-Klauseln, die fiir eine ganze Geschaftsbranche von
Bedeutung sind, dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG entsprechen.
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Der Revision kommt jedoch keine Berechtigung zu.

Der gerlgte Verfahrensmangel, das Berufungsgericht habe die Mangelriige der Berufung wegen der unterlassenen
Einholung eines Gutachtens der Wirtschaftskammer Osterreich (zur Behauptung, dass die Methode der Zillmerung
Verkehrssitte sei) mit aktenwidriger Begrindung verworfen, ist fir die Beurteilung dieses Rechtsstreites aus den noch
folgenden Ausfuhrungen ohne Bedeutung (vgl Zechner in Fasching/Konecny, ZPO2 8 503 Rz 123).Der gerugte
Verfahrensmangel, das Berufungsgericht habe die Mangelrige der Berufung wegen der unterlassenen Einholung eines
Gutachtens der Wirtschaftskammer Osterreich (zur Behauptung, dass die Methode der Zillmerung Verkehrssitte sei)
mit aktenwidriger Begrundung verworfen, ist fur die Beurteilung dieses Rechtsstreites aus den noch folgenden

Ausfihrungen ohne Bedeutung vergleiche Zechner in Fasching/Konecny, ZPO2 § 503 Rz 123).

Im Rahmen der Rechtsriige werden alle vier AVB-Klauseln als gesetzeskonform und damit zuldssig bezeichnet. Hiezu ist

wie folgt Stellung zu nehmen:

Vorauszuschicken ist, dass die seit 1. 1. 2007 in Kraft stehenden, hier malRgebenden Bestimmungen der 88 174 und
176 VersVG und § 18b VAG in der Fassung des Versicherungsrechts-Anderungsgesetzes (VersRAG) 2006, BGBI |
Nr 95/2006, hier noch nicht anzuwenden sind @ 191¢c Abs 8 VersVG § 129j Abs 1 VAG). Die folgenden Gesetzeszitate
beziehen sich daher ebenso wie die bisher im Rahmen der Darstellung des Parteienvorbringens und der Urteile der

Vorinstanzen wiedergegebenen auf die Rechtslage vor Geltung des VersRAG 2006.

Die nach Vertragsauslegungsgrundsatzen (88 914, 915 ABGB) zu erfolgende Auslegung von AVB hat sich am Mal3stab
eines durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren (RIS-Justiz RS0050063; RS0008901). Im
Rahmen einer Verbandsklage hat die Auslegung von Klauseln stets im ,kundenfeindlichsten Sinn" zu erfolgen; danach
ist zu prifen, ob ein Verstol’ gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt (RIS-Justiz RS0016590).
Im Unterlassungsprozess nach § 28 KSchG kann auch auf eine etwaige teilweise Zuladssigkeit der beanstandeten
Bedingungen nicht Rucksicht genommen werden; fur eine geltungserhaltende Reduktion ist kein Raum (RIS-Justiz
RS0038205).

Zur Klausel 1 (Ruckkaufswert:)

Diese Klausel betreffend macht die Revisionswerberin zunachst geltend,8 6 Abs 3 KSchG sei nicht ohne Bedachtnahme
auf die spezialgesetzlichen Besonderheiten vom VersVG und VAG anwendbar. Insbesondere sei zu berucksichtigen,
dass 8 18b Abs 1 Z 4 VAG den Versicherer verpflichte, dem Versicherungsnehmer die Rlckkaufswerte und die
beitragsfreien Versicherungsleistungen bei Vertragsabschluss mitzuteilen. Die Klausel sei daher nicht isoliert nach
ihrem Wortlaut zu beurteilen, sondern es sei auch die in der Polizze enthaltene Riickkaufswerttabelle zu beachten.

Entscheidend ist zunachst, dass sich in den Versicherungsbedingungen der Beklagten festgestelltermallen kein
Hinweis auf eine Ruckkaufswerttabelle findet, in der Klausel selbst auf eine Rickkaufswerttabelle nicht verwiesen wird
und weiters auch die wirtschaftlichen Nachteile einer vorzeitigen Kindigung nicht klar dargelegt werden. Darauf
kommt es aber an. Selbst wenn spater eine entsprechende Ruckkaufswerttabelle der Versicherungspolizze beigelegt
werden sollte (was nach den Feststellungen des Erstgerichtes bloR ,in der Regel" geschieht), wurde dies die Klausel
mangels Verweises nicht transparenter machen. Es ist ndmlich zu bedenken, dass es hier nicht um eine allgemeine
Vertragsauslegung geht, sondern um die Prifung der Klausel nach 8 6 Abs 3 KSchG. Der Klauseltext muss - wie
dargelegt - im kundenfeindlichsten Sinn beurteilt werden. Mangels Hinweises in der Klausel selbst auf die (ergdnzende)
Rackkaufswerttabelle ist es dem Versicherungsnehmer in dem Zeitpunkt, in dem er seinen Vertragsabschlusswillen
bildet, nicht moglich, die durch die Klausel 1 bewirkten Folgen auch nur annahernd zu Gberblicken.

Die Revisionswerberin wendet weiters ein, auch in Verbandsverfahren komme es nicht allein auf den objektiven
Wortlaut einer Klausel, sondern auch auf jene Begleitumstande an, die generell bei den Vertragsabschlissen vorlagen;
so sei etwa darauf Bedacht zu nehmen, dass ,jeder Versicherungsnehmer" im Rahmen seiner Beratung vor Abschluss
des Versicherungsvertrages eine Rickkaufswerttabelle erhalte und Uber die Folgen einer vorzeitigen
Vertragsaufhebung aufgeklart werde. Diese Ausfiihrungen verkennen, dass die Verbandsklage nach herrschender
Meinung auf individuelle Vereinbarungen, die zwischen dem Versicherer und einem Versicherungsnehmer geschlossen
wurden, keine Ricksicht zu nehmen hat. Auch wenn also eine an sich intransparente Klausel auf Grund zusatzlicher
Darlegungen des Versicherers ausreichend verstandlich gemacht wirde, hat dies keinen Einfluss auf die gerichtliche
Beurteilung der Klausel auf Grund einer Verbandsklage (vgl Krejci, Uber Riickkaufswertklauseln in AVB der klassischen
Lebensversicherung, VR 2006, 104 [110 mwN in FN 39]).Die Revisionswerberin wendet weiters ein, auch in
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Verbandsverfahren komme es nicht allein auf den objektiven Wortlaut einer Klausel, sondern auch auf jene
Begleitumstande an, die generell bei den Vertragsabschlissen vorlagen; so sei etwa darauf Bedacht zu nehmen, dass
.jeder Versicherungsnehmer" im Rahmen seiner Beratung vor Abschluss des Versicherungsvertrages eine
Ruckkaufswerttabelle erhalte und Uber die Folgen einer vorzeitigen Vertragsaufhebung aufgeklart werde. Diese
Ausfihrungen verkennen, dass die Verbandsklage nach herrschender Meinung auf individuelle Vereinbarungen, die
zwischen dem Versicherer und einem Versicherungsnehmer geschlossen wurden, keine Rucksicht zu nehmen hat.
Auch wenn also eine an sich intransparente Klausel auf Grund zusatzlicher Darlegungen des Versicherers ausreichend
verstandlich gemacht wirde, hat dies keinen Einfluss auf die gerichtliche Beurteilung der Klausel auf Grund einer
Verbandsklage vergleiche Krejci, Uber Riickkaufswertklauseln in AVB der klassischen Lebensversicherung, VR 2006, 104
[110 mwN in FN 39]).

Mit dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG wurde Art 5 der Richtlinie Gber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen, 93/13/EWG umgesetzt. Danach mussen dem Verbraucher in Vertragen unterbreitete und
schriftlich niedergelegte Klauseln stets klar und verstandlich abgefasst sein. Der Verbraucher muss also in der Lage
sein, seine Rechtsposition zu durchschauen. Er muss auch in die Lage versetzt werden, den Inhalt und die Tragweite
einer Vertragsklausel zu erfassen (Sinnverstandlichkeit). Dazu gehort auch, dass der Verbraucher bis zu einem
gewissen Grad die wirtschaftlichen Folgen einer Regelung abschatzen kann. Ziel des Transparenzgebotes ist es, eine
durchschaubare, méglichst klare und verstandliche Formulierung Allgemeiner Vertragsbestimmungen sicherzustellen,
um zu verhindern, dass der fur die jeweilige Vertragsart typische Durchschnittsverbraucher von der Durchsetzung
seiner Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigte Pflichten abverlangt werden, ohne dass er sich zur Wehr setzt oder
er Uber Rechtsfolgen getduscht oder ihm ein unzutreffendes oder unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt
wird (4 Ob 28/01y, OBA 2001, 645; 7 Ob 216/05y; 8 Ob 128/05i). Ausgehend von diesen Grundsétzen kann der Verweis

auf einen ,Tarif" in einer Klausel, die dem Versicherungsnehmer

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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