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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr.
Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Friedrich
T***%* ynd 2. Christine T***** peide ***** vertreten durch Dr. Oswin Lukesch, Rechtsanwalt in St. Pélten, als
Verfahrenshelfer, gegen die beklagte Partei Dr. Gerhard T***** als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen
der F. T#***** GesmbH, wegen Feststellung einer Konkursforderung (Streitwert 211.652 EUR), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der zweitklagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 6. Juli 2006, GZ 3 R 63/06s-10, womit der Rekurs der zweitklagenden Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts St. Polten vom 6. April 2006, GZ 10 Nc 30/06g-3, in der Ablehnungssache gegen den Richter des
Landesgerichts St. Pélten Mag. Norbert B***** zuriickgewiesen wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der zweitklagenden Partei wird mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1
ZPO zuruckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs der zweitklagenden Partei wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Im Rechtsstreit 4 Cg 119/04g des Landesgerichts St. Pélten lehnte der Erstklager mit dem von ihm verfassten, vom als
Verfahrenshelfer beigegebenen Rechtsanwalt nicht unterfertigten Schriftsatz vom 3. 3. 2006 den Verhandlungsrichter
Mag. Norbert B***** wwegen Befangenheit ab.

Mit Beschluss vom 6. 4. 2006 wies der fur Ablehnungssachen zustandige Senat des Landesgerichts St. Pdlten den
Ablehnungsantrag mangels Unterfertigung durch den Verfahrenshelfer als zur geschaftsordnungsgemaRen
Behandlung nicht geeignet zurlick. Den dagegen von der Zweitklagerin erhobenen Rekurs wies das Rekursgericht mit
dem angefochtenen Beschluss zurtick, weil der Ablehnungsantrag nur vom Erstklager gestellt worden sei, sodass die
Zweitklagerin durch die Zurtickweisung des Ablehnungsantrags nicht beschwert sei.

Der gegen diesen Beschluss gerichtete, nach vom Rekursgericht durchgefihrtem Verbesserungsverfahren vom
Verfahrenshelfer unterfertigte auBerordentliche Revisionsrekurs der Zweitklagerin ist zwar nicht jedenfalls unzulassig,
wohl aber mangels erheblicher Rechtsfragen iSd 8 528 Abs 1 ZPO.Der gegen diesen Beschluss gerichtete, nach vom
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Rekursgericht durchgefiihrtem Verbesserungsverfahren vom Verfahrenshelfer unterfertigte auf3erordentliche
Revisionsrekurs der Zweitklagerin ist zwar nicht jedenfalls unzulassig, wohl aber mangels erheblicher Rechtsfragen iSd
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die bestatigte Zurtckweisung eines Ablehnungsantrags ist gemalR8 24 Abs 2 JN kein weiteres Rechtsmittel
zuldssig (RIS-Justiz RS0098751); dies gilt aber dann nicht, wenn die Zurlckweisung aus formellen Griinden, also ohne
meritorische Prifung der Ablehnungsgriinde, erfolgte (RIS-Justiz RS0044509). In diesem (hier vorliegenden) Fall steht
der Rechtsweg an die dritte Instanz zwecks Prifung dieser formellen Grinde offen, sofern die Voraussetzungen des 8
528 Abs 1 ZPO (Vorliegen einer im Sinn dieser Gesetzesstelle erheblichen Rechtsfrage) gegeben sind (RIS-Justiz
RS0044509). Das Rekursgericht hat einen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses unterlassen. Ein
solcher Ausspruch ware allerdings zu treffen gewesen, weil - wie ausgefiihrt - die Zuldssigkeit des ordentlichen
Revisionsrekurses davon abhdngt, ob eine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 528 Abs 1 ZPO vorliegt. Ein Auftrag an das
Rekursgericht, seine Entscheidung durch einen solchen Ausspruch zu erganzen, ist aber im vorliegenden Verfahren
entbehrlich:Gegen die bestatigte Zurickweisung eines Ablehnungsantrags ist gemaR Paragraph 24, Absatz 2, JN kein
weiteres Rechtsmittel zuldssig (RIS-Justiz RS0098751); dies gilt aber dann nicht, wenn die Zurlckweisung aus formellen
Grinden, also ohne meritorische Prufung der Ablehnungsgriinde, erfolgte (RIS-Justiz RS0044509). In diesem (hier
vorliegenden) Fall steht der Rechtsweg an die dritte Instanz zwecks Prifung dieser formellen Griinde offen, sofern die
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO (Vorliegen einer im Sinn dieser Gesetzesstelle erheblichen
Rechtsfrage) gegeben sind (RIS-Justiz RS0044509). Das Rekursgericht hat einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit des
Revisionsrekurses unterlassen. Ein solcher Ausspruch ware allerdings zu treffen gewesen, weil - wie ausgefiihrt - die
Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses davon abhangt, ob eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO vorliegt. Ein Auftrag an das Rekursgericht, seine Entscheidung durch einen solchen Ausspruch zu
erganzen, ist aber im vorliegenden Verfahren entbehrlich:

Im Fall einer Entscheidung Uber die Ablehnung eines Richters ist Entscheidungsgegenstand die in der Klage geltend
gemachte Forderung (RIS-Justiz RS0044508). Bei Feststellungsprozessen nach§ 110 KO betrifft der Streit ausschlief3lich
eine Geldsumme, ndmlich den Betrag, dessen Feststellung begehrt wird (SZ 31/159 ua; Gitschthaler in Fasching? § 56 JN
Rz 23 mwN). Da der Entscheidungsgegenstand im vorliegenden Fall 20.000 EUR (bersteigt, konnte bei Fehlen des
Ausspruchs sogleich das demnach jedenfalls zustehende Rechtsmittel des auRerordentlichen Revisionsrekurses
ergriffen werden. Die Revisionsrekurswerberin wird dadurch nicht schlechter gestellt, weil der Oberste Gerichtshof bei
der Prufung der Zulassigkeit des Revisionsrekurses ohnehin an den Ausspruch des Rekursgerichtes nicht gebunden
ware (7 Ob 223/02y).Im Fall einer Entscheidung Uber die Ablehnung eines Richters ist Entscheidungsgegenstand die in
der Klage geltend gemachte Forderung (RIS-Justiz RS0044508). Bei Feststellungsprozessen nach Paragraph 110, KO
betrifft der Streit ausschlieBlich eine Geldsumme, namlich den Betrag, dessen Feststellung begehrt wird (SZ 31/159 ua;
Gitschthaler in Fasching? Paragraph 56, JN Rz 23 mwN). Da der Entscheidungsgegenstand im vorliegenden Fall 20.000
EUR Ubersteigt, konnte bei Fehlen des Ausspruchs sogleich das demnach jedenfalls zustehende Rechtsmittel des
auBerordentlichen Revisionsrekurses ergriffen werden. Die Revisionsrekurswerberin wird dadurch nicht schlechter
gestellt, weil der Oberste Gerichtshof bei der Prifung der Zulassigkeit des Revisionsrekurses ohnehin an den
Ausspruch des Rekursgerichtes nicht gebunden ware (7 Ob 223/02y).

Die Uberpriifung der Griinde, die das Rekursgericht zur Zuriickweisung des von der Zweitklgerin erhobenen Rekurses
veranlasste, fuhrt zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Rechtsfrage in diesem Zusammenhang nicht beantwortet
werden musste. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist namlich zur Einbringung des Rekurses
gegen die Zurlckweisung der Ablehnung (8 24 Abs 2 JN) nur legitimiert, wer selbst in erster Instanz abgelehnt hat (RIS-
Justiz RS0045958). Diese Rechtsprechung hat das Rekursgericht seiner Entscheidung zugrundegelegtDie Uberpriifung
der Grinde, die das Rekursgericht zur Zurlckweisung des von der Zweitklagerin erhobenen Rekurses veranlasste,
fUhrt zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Rechtsfrage in diesem Zusammenhang nicht beantwortet werden musste.
Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist namlich zur Einbringung des Rekurses gegen die
Zuruckweisung der Ablehnung (Paragraph 24, Absatz 2, JN) nur legitimiert, wer selbst in erster Instanz abgelehnt hat
(RIS-Justiz RS0045958). Diese Rechtsprechung hat das Rekursgericht seiner Entscheidung zugrundegelegt.

Anmerkung
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