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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[ sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, tiber die Beschwerde der K, vertreten durch
Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralRe 11/6, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 12. Janner 2005, ZI. 256.048/0-V111/23/04, betreffend 88 7 und 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige von Moldau, gelangte im November 1999 in das Bundesgebiet und
beantragte im Oktober 2002 Asyl. Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 9. September 2004 gab sie an, sie
sei im Zusammenhang mit dem im September 1994 erfolgten Verschwinden von Bargeld an ihrem Arbeitsplatz, einer
Sparkasse, in einem nachfolgenden Gerichtsverfahren zum Ersatz eines hohen Geldbetrages verurteilt und sowohl von
den Séhnen des Bankdirektors als auch vom Gerichtsvollzieher "terrorisiert" worden. Uber ihre Verurteilung zum
Schadenersatz legte sie ein Gerichtsurteil vom 25. Juni 1999 vor.


file:///

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 3. Dezember 2004 den Asylantrag gemal3 8 7 des Asylgesetzes 1997 (AsylG)
ab (Spruchpunkt 1), erklérte die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach
Moldau gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig (Spruchpunkt Il) und wies die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG
"aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt Ill). Es ging von der Echtheit des Gerichtsurteiles aus,
wertete die Angaben der Beschwerdeflihrerin zu den Einzelheiten der Ereignisse vor ihrer Ausreise - insbesondere zur
Frage, ob auf sie auch geschossen worden sei, um sie einzuschichtern - aber als "konstruiert" und widerspruchlich

und verwies auf den langen Zeitraum zwischen der Einreise der Beschwerdefiihrerin und ihrem Asylantrag.

Die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen diesen Bescheid enthielt u.a. den Antrag auf Durchfuhrung einer

mundlichen Berufungsverhandlung, aber keine fallbezogenen Ausfihrungen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung "gem. 88 7, 8 AsylG" ab. Sie verwies im
Wesentlichen auf die Entscheidung des Bundesasylamtes, der die Berufung nicht mit geeigneten Argumenten

entgegen getreten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde rigt Verfahrensmangel, insbesondere das Unterbleiben der in der Berufung beantragten mindlichen
Berufungsverhandlung, ohne aber konkret darzulegen, welche "anderen Gesichtspunkte" sich in einer
Berufungsverhandlung noch ergeben hatten. Es wird auch nicht aufgezeigt, aus welchen von der belangten Behdérde
verkannten Grinden der Beschwerdefihrerin - ausgehend vom angenommenen Sachverhalt - Asyl oder subsididrer
Schutz zu gewahren gewesen ware. Insoweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang erwahnt, die
Beschwerdefihrerin sei "terrorisiert" worden, ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesasylamt diesen Angaben nicht
gefolgt ist. Eine substantiierte Bekampfung der dem zugrunde liegenden Beweiswurdigung enthalt die Beschwerde
nicht.

Insoweit sich die Beschwerde gegen die Bestatigung der ersten beiden Spruchpunkte des erstinstanzlichen Bescheides
richtet, kann sie daher nicht erfolgreich sein.

Bei der unveranderten Bestatigung des erstinstanzlichen Ausspruches Uber die Ausweisung der Beschwerdefihrerin
"aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides) hat die belangte Behérde
jedoch verkannt, dass die Asylbehdrden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung
einer Asylwerberin ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG
auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI. 2005/01/0625, und die dort angefihrte Vorjudikatur verwiesen

werden.

Es war daher die unveranderte Bestatigung von Spruchpunkt lll des erstinstanzlichen Bescheides gemal3 8 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben und die Beschwerde im Ubrigen gemaRs§ 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.
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