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@ Veroffentlicht am 24.01.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Janner 2007 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz und Dr. Schwab, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Mag. Lendl in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Brandstetter als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Peter M***** wegen Verbrechen
der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB idF BGBI 1974/60 und weiterer strafbarer Handlungen Utber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 28. August 2006, GZ 39 Hv 138/06b-132, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 24. Janner 2007 durch den Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Ratz und Dr. Schwab, die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Mag. Lendl in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Brandstetter als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Peter M***** wegen Verbrechen der Unzucht mit Unmiindigen nach Paragraph 207, Absatz eins,
StGB in der Fassung BGBI 1974/60 und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 28. August 2006,
GZ 39 Hv 138/06b-132, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Peter M***** ywurde einer jeweils unbestimmten Anzahl von Verbrechen der Unzucht mit Unmindigen nach§8 207 Abs
1 StGB idF BGBI 1974/60 (1), des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach§ 206 Abs 1 StGB (Il) und des
sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 207 Abs 1 StGB (lll) sowie einer jeweils unbestimmten Anzahl von
Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 Z 2 StGB (IV) und von Vergehen nach
(richtig:) § 27 Abs 1 erster und zweiter Fall SMG sowie nach 8§ 27 Abs 1 sechster Fall und Abs 2 Z 1 SMG (V) schuldig
erkannt.Peter M***** wurde einer jeweils unbestimmten Anzahl von Verbrechen der Unzucht mit Unmuindigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB in der Fassung BGBI 1974/60 (rémisch eins), des schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (rémisch II) und des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (rémisch Ill) sowie einer jeweils unbestimmten Anzahl von Vergehen des
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Missbrauchs eines Autoritatsverhdltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB (romisch IV) und von
Vergehen nach (richtig:) Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG sowie nach Paragraph 27, Absatz eins,
sechster Fall und Absatz 2, Ziffer eins, SMG (rémisch funf) schuldig erkannt.

Danach hat er

I. unmundige Personen auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht, und zwardmisch eins.

unmundige Personen auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht, und zwar

1. in den Jahren 1996 bis 1998 in Innsbruck den am 8. Mai 1985 geborenen Manuel B***** indem er an diesem in
einem Fall den Analverkehr durchfihrte und in ca 10 Fallen den Oralverkehr am Unmundigen durch mehrfachen,
teilweise zwei Mal pro Woche durchgefihrten gegenseitigen Handverkehr sowie mehrfaches, teilweise zwei Mal

wochentliches Einfihren des Fingers in den Anus des Unmundigen;

2. in den Jahren 1996 bis 1998 in Innsbruck und an unbekannten Orten in Karnten mit dem am 22. September 1985
geborenen Simeon E***** durch mehrfachen, teilweise wochentlich durchgefihrten gegenseitigen Handverkehr sowie

Oralverkehr am Unmdundigen;

IIl. mit nachangefuhrten Unmuindigen dem Beischlaf gleichzusetzende Handlungen unternommen, und zwarmrémisch II.

mit nachangefuhrten Unmundigen dem Beischlaf gleichzusetzende Handlungen unternommen, und zwar

1. in den Jahren 1998 bis 2000 an unbekannten Orten in Ibiza und Vietnam sowie in Innsbruck mit dem am 30.
November 1986 geborenen Markus R***** durch mehrfachen, teilweise taglich durchgefihrten Analverkehr am
Unmdindigen und mehrfachen, teilweise taglich durchgefihrten gegenseitigen Oralverkehr;

2.in den Jahren 2001 und 2002 in Innsbruck mit dem am 3. August 1990 geborenen Rene S***** durch in zwei bis drei
Fallen durchgefuhrten Analverkehr am Unmundigen;

3. in den Jahren 2000 bis 2003 in Innsbruck mit dem am 24. Juli 1989 geborenen Manuel K***** durch mehrfach

durchgefihrten Anal- sowie Oralverkehr am Unmundigen;

4. in den Jahren 2000 bis 2003 an unbekannten Orten in Agypten und in Innsbruck mit dem am 30. Mai 1989
geborenen Joseph E***** durch in 10 bis 15 Fallen durchgefihrten Analverkehr sowie mehrfachen, teilweise funf bis
sechs Mal wochentlich durchgefuhrten Oralverkehr am Unmdundigen sowie drei- bis viermaliger Oralverkehr durch den
Unmdundigen;

5.in den Jahren 2002 bis 2004 an unbekannten Orten in Agypten, Vietnam und Holland sowie in Innsbruck mit dem am
1. Februar 1990 geborenen Dominik S***** durch mehrfachen, teilweise wochentlich durchgefihrten Analverkehr am
Unmdindigen sowie gegenseitigen Oralverkehr;

Ill. auBer dem Fall des§8 206 StGB geschlechtliche Handlungen an nachangefiihrten unmundigen Personen
vorgenommen oder von einer unmundigen Person eine geschlechtliche Handlung an sich vornehmen lassen, und
zwarromisch Ill. auBer dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen an nachangeflihrten
unmundigen Personen vorgenommen oder von einer unmundigen Person eine geschlechtliche Handlung an sich

vornehmen lassen, und zwar

1. in den Jahren 1998 bis 2000 an unbekannten Orten in Italien, Ibiza und Vietnam sowie in Innsbruck mit dem am 30.
November 1986 geborenen Markus R***** durch mehrfachen, teilweise taglich durchgefiihrten gegenseitigen
Handverkehr;

2.in den Jahren 2001 und 2002 in Innsbruck mit dem am 3. August 1990 geborenen Rene S***** durch Handverkehr
in drei bis vier Fallen;

3. in den Jahren 2000 bis 2003 in Innsbruck mit dem am 24. Juli 1989 geborenen Manuel K***** durch mehrfachen

Handverkehr am Unmdndigen;

4. in den Jahren 2000 bis 2003 an unbekannten Orten in Agypten und in Innsbruck mit dem am 30. Mai 1989
geborenen Joseph E***** durch mehrfachen, teilweise taglich durchgefiihrten gegenseitigen Handverkehr;

5.in den Jahren 2002 bis 2004 an unbekannten Orten in Agypten, Vietnam und Holland sowie in Innsbruck mit dem am
1. Februar 1990 geborenen Dominik S***** durch mehrfachen, teilweise wochentlich durchgefiuhrten gegenseitigen
Handverkehr;


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206

IV. in nachangefiihrten Fallen mit einer minderjahrigen Person, die seiner Aufsicht unterstand, unter Ausnitzung
seiner Stellung gegenlber dieser Person eine geschlechtliche Handlung vorgenommen oder von einer solchen Person
an sich vornehmen lassen, und zwarrémisch IV. in nachangefihrten Fallen mit einer minderjahrigen Person, die seiner
Aufsicht unterstand, unter AusnuUtzung seiner Stellung gegenuber dieser Person eine geschlechtliche Handlung

vorgenommen oder von einer solchen Person an sich vornehmen lassen, und zwar

1. hinsichtlich des am 8. Mai 1985 geborenen Manuel B***** in den unter I/1 genannten Fallen;

2. hinsichtlich des am 30. November 1986 geborenen Markus R***** in den unter II/1 und ll/1 genannten Fallen;
3. hinsichtlich des am 3. August 1990 geborenen Rene St***** in den unter II/2 und I1I/2 genannten Fallen;

4. hinsichtlich des am 24. Juli 1989 geborenen Manuel K***** in den unter II/3 und 11I/3 genannten Fallen;

5. hinsichtlich des am 30. Mai 1989 geborenen Joseph E***** in den unter 11/4 und Ill/4 genannten Fallen;

6. hinsichtlich des am 1. Februar 1990 geborenen Dominik S***** in den unter 11/5 und Ill/5 genannten Fallen;

7. hinsichtlich des am 22. September 1985 geborenen Simeon E***** in den unter I/2 genannten Fallen;

V. den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift, namlich Cannabisprodukte, ,erworben, besessen und davon
anderen Uberlassen, wobei er durch die (zu erganzen: zuletzt genannte) Tat Minderjahrigen den Gebrauch des
Suchtgifts ermoglichte und selbst volljahrig und mindestens zwei Jahre alter als die Minderjahrigen war, und
zwarromisch funf. den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift, namlich Cannabisprodukte, ,erworben,
besessen und davon anderen Uberlassen, wobei er durch die (zu erganzen: zuletzt genannte) Tat Minderjahrigen den
Gebrauch des Suchtgifts ermdglichte und selbst volljahrig und mindestens zwei Jahre alter als die Minderjahrigen war,

und zwar

1. in mehreren Fallen in den Jahren 1999 bis 2001 an unbekannten Orten in Holland sowie in Innsbruck dem am 30.
November 1986 geborenen Markus R****%*;

2. in mehreren Fallen, teilweise wochentlich, in den Jahren 2001 bis 2002 in Innsbruck dem am 3. August 1990

geborenen Rene S***#*%*;
3.in mehreren Fallen in den Jahren 2000 bis 2003 in Innsbruck dem am 24. Juli 1989 geborenen Manuel K*****;

4. in mehreren Fallen, teilweise wochentlich, in den Jahren 2002 bis 2004 an unbekannten Orten in Agypten, Vietnam
und Holland sowie in Innsbruck dem am 1. Februar 1990 geborenen Dominik S*#****,

Rechtliche Beurteilung

Der aus Z 4, 5 und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine
Berechtigung zu. Der Antrag auf ,Ladung und Einvernahme des Mag. G***** zum Beweis daflr, dass aufgrund der
bisherigen Therapie solche Fortschritte in der Behandlung der sexuellen Stérung des Angeklagten eingetreten sind,
dass eine ambulante Therapie den Angeklagten von weiteren Straftaten abhalt, sohin keine Gefahr von ihm ausgeht
und sohin keine Einweisung nach § 21 Abs 2 StGB notwendig ist" (S 369/11l), betraf keine fur Schuld, Subsumtion oder
Strafbefugnisgrenze erhebliche Tatsache und ist daher aus Z 4 und Z 11 erster Fall iVm Z 4 unbeachtlich (Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 677, 715-719, WK2 Vorbem 88 21-25 Rz 9, 11; Medigovic, WK-StPO 8 433 Rz 14-21). Ob der Angeklagte
ejakulationsfahig war, betrifft keine flr die Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidende Tatsache und kann als blof3
die Glaubwurdigkeit einzelner Bekundungen von Belastungszeugen betreffender Aspekt aus Z 5 nicht in Frage gestellt
werden (WK-StPO 8 281 Rz 410). Zudem haben sich die Tatrichter mit dieser Frage und der gleichfalls angezweifelten
Erektionsfahigkeit eingehend auseinandergesetzt (vgl US 26 f) und dabei keineswegs als gegeben unterstellt, dass
letztere nur unter Zuhilfenahme des Medikaments ,Viagra" gegeben gewesen sei, sodass von einem inneren
Widerspruch der Entscheidungsgriinde in Betreff von Analverkehr vor dem Zeitpunkt, in dem dieses Medikament in
den Handel gekommen ist, keine Rede sein kann. Sie haben im Rahmen der zur Erektionsfahigkeit des Angeklagten
angestellten Beweiswlrdigung sowohl das Gutachten des Sachverstandigen Dr. Scheiber als auch die Angaben des
Angeklagten in Rechnung gestellt. Angebliche Widerspriche im Gutachten dieses Sachverstandigen sind nicht
Gegenstand der nur auf die Urteilsgrinde als Bezugspunkt der Anfechtung abstellenden Mangelrige. Warum die
gegen die festgestellte Ausnitzung seiner Aufsichtsstellung hinsichtlich der minderjahrigen Manuel B***** Simeon
E*¥**** Markus R***** uynd Joseph E***** (IV/1, 7, 2, 5) ins Treffen gefuhrten Aussagedetails die angesprochene
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Position des Angeklagten in Frage stellen sollten, macht die Mangelrtge nicht klar (der Sache nach Z 5 zweiter Fall).Der
aus Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten kommt keine Berechtigung zu. Der Antrag auf ,Ladung und Einvernahme des Mag. G***** zum Beweis
dafur, dass aufgrund der bisherigen Therapie solche Fortschritte in der Behandlung der sexuellen Stérung des
Angeklagten eingetreten sind, dass eine ambulante Therapie den Angeklagten von weiteren Straftaten abhalt, sohin
keine Gefahr von ihm ausgeht und sohin keine Einweisung nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB notwendig ist" (S
369/11l), betraf keine fur Schuld, Subsumtion oder Strafbefugnisgrenze erhebliche Tatsache und ist daher aus Ziffer 4
und Ziffer 11, erster Fall in Verbindung mit Ziffer 4, unbeachtlich (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 677, 715-719, WK2
Vorbem Paragraphen 21 -, 25, Rz 9, 11; Medigovic, WK-StPO Paragraph 433, Rz 14-21). Ob der Angeklagte
ejakulationsfahig war, betrifft keine fir die Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidende Tatsache und kann als bloR
die Glaubwiurdigkeit einzelner Bekundungen von Belastungszeugen betreffender Aspekt aus Ziffer 5, nicht in Frage
gestellt werden (WK-StPO Paragraph 281, Rz 410). Zudem haben sich die Tatrichter mit dieser Frage und der gleichfalls
angezweifelten Erektionsfahigkeit eingehend auseinandergesetzt vergleiche US 26 f) und dabei keineswegs als gegeben
unterstellt, dass letztere nur unter Zuhilfenahme des Medikaments ,Viagra" gegeben gewesen sei, sodass von einem
inneren Widerspruch der Entscheidungsgrinde in Betreff von Analverkehr vor dem Zeitpunkt, in dem dieses
Medikament in den Handel gekommen ist, keine Rede sein kann. Sie haben im Rahmen der zur Erektionsfahigkeit des
Angeklagten angestellten Beweiswirdigung sowohl das Gutachten des Sachverstandigen Dr. Scheiber als auch die
Angaben des Angeklagten in Rechnung gestellt. Angebliche Widerspriiche im Gutachten dieses Sachverstandigen sind
nicht Gegenstand der nur auf die Urteilsgriinde als Bezugspunkt der Anfechtung abstellenden Mangelriige. Warum die
gegen die festgestellte Ausniitzung seiner Aufsichtsstellung hinsichtlich der minderjahrigen Manuel B***** Simeon
E****% Markus R***** und Joseph E***** (IV/1, 7, 2, 5) ins Treffen gefihrten Aussagedetails die angesprochene
Position des Angeklagten in Frage stellen sollten, macht die Mangelriige nicht klar (der Sache nach Ziffer 5, zweiter
Fall).

Die den Geltungsbereich des dsterreichischen Strafgesetzbuchs fur Auslandstaten des Angeklagten in Abrede stellende
Rechtsrige (II/1, 4, 5, 1/1, 4, 5; Z 9 lit a; WK-StPO § 281 Rz 634; 14 Os 28/06h, 13 Os 72/06x, vgl zur friheren Rsp: RIS-
Justiz RS0092267) Ubergeht, dass aus der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde zwanglos die Osterreichische
Staatsburgerschaft des Angeklagten und Uberdies dessen gewdhnlicher Aufenthalt im Inland zu ersehen sind (vgl im
Ubrigen § 65 Abs 1 Z 1 StGB). Warum hinsichtlich der zu IV/2, 5, 6 und V/1, 4 genannten Taten das &sterreichische
Strafrecht nur nach MaRgabe des§ 64 Abs 1 Z 7 StGB Geltung haben soll, sagt die Rechtsriige nichtDie den
Geltungsbereich des dsterreichischen Strafgesetzbuchs fir Auslandstaten des Angeklagten in Abrede stellende
Rechtsrige (1I/1, 4, 5, /1, 4, 5; Ziffer 9, Litera a, ;, WK-StPO Paragraph 281, Rz 634; 14 Os 28/06h, 13 Os 72/06x;
vergleiche zur friheren Rsp: RIS-Justiz RS0092267) Ulbergeht, dass aus der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde
zwanglos die Osterreichische Staatsburgerschaft des Angeklagten und Uberdies dessen gewdhnlicher Aufenthalt im
Inland zu ersehen sind vergleiche im Ubrigen Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, StGB). Warum hinsichtlich der zu
IV/2, 5, 6 und V/1, 4 genannten Taten das Osterreichische Strafrecht nur nach Mal3gabe des Paragraph 64, Absatz eins,
Ziffer 7, StGB Geltung haben soll, sagt die Rechtsrige nicht.

Die Behauptung, hinsichtlich der zu IV genannten Taten sei in Wahrheit kein Sachverhaltsbezug hergestellt worden, die
Feststellungen seien mit anderen Worten blof3 in Form substratlosen Gebrauchs von ,verba legalia" getroffen worden,
vernachlassigt die dazu getroffenen einlasslichen  Urteilskonstatierungen. Die  Zurlckweisung  der
Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei der nichtoffentlichen Beratung (8 285d Abs 1 StPO) hat die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge (8 285i StPO).Die Behauptung,
hinsichtlich der zu rémisch IV genannten Taten sei in Wahrheit kein Sachverhaltsbezug hergestellt worden, die
Feststellungen seien mit anderen Worten bloR3 in Form substratlosen Gebrauchs von ,verba legalia" getroffen worden,
vernachlassigt die dazu getroffenen  einlasslichen  Urteilskonstatierungen. Die  Zurlickweisung  der
Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei der nichtoffentlichen Beratung (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO) hat die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge (Paragraph 285 i,
StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten
grundet sich auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.

Anmerkung
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