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@ Veroffentlicht am 26.01.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch als weitere Richter in der Rechtssache
des Antragstellers Ing. Herwig G***** vertreten durch Dr. Alois Zehetner, Rechtsanwalt in Amstetten, gegen die
Antragsgegner 1. Rainer von H***** 2 Rechtsanwaltskammer flr den Oberlandesgerichtsbezirk M***** und 3. John
M#***** wegen EUR 43.799,99 sA, Uber den Antrag auf Bestimmung eines zustandigen Gerichts nach § 28 JN den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch als weitere Richter in der
Rechtssache des Antragstellers Ing. Herwig G***** vertreten durch Dr. Alois Zehetner, Rechtsanwalt in Amstetten,
gegen die Antragsgegner 1. Rainer von H***** 2 Rechtsanwaltskammer fur den Oberlandesgerichtsbezirk M#***#*%*,
und 3. John M***** wegen EUR 43.799,99 sA, lber den Antrag auf Bestimmung eines zustandigen Gerichts nach
Paragraph 28, JN den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Ordinationsantrag wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller begehrt von den Antragsgegnern (mit Sitz bzw Wohnsitz in Deutschland) die Zahlung von EUR
43.799,99 sA an Schadenersatz. Der Erstantragsgegner habe den Antragsteller in einem Verfahren vor dem
Sozialgericht Berlin wegen Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw Erwerbsunfahigkeit vertreten und
hafte fur die dem Antragsteller wegen schuldhafter Unterlassung der Einbringung eines Rechtsmittels in diesem
Verfahren entstandenen Schaden. Die Zweitantragsgegnerin hafte dem Antragsteller, weil sie den Drittantragsgegner
erst verspatet zum Stellvertreter des Erstantragsgegners nach § 55 Abs 3 BRAO bestellt habe. Die Haftung des
Drittantragsgegners werde darauf gestitzt, dass auch dieser die Nichtzulassungsbeschwerde fur den Antragsteller
nicht rechtzeitig bei Gericht eingebracht habe. Bei fristgerechter Wahrnehmung der Rechtsmittelfrist ware dem
Antragsteller eine Berufsunfahigkeitsrente im begehrten AusmaR zuerkannt worden. Zur Begrindung seines
Ordinationsantrages gemaR § 28 Abs 1 Z 2 N filhrte der Antragsteller aus, dass ein Gerichtsstand in Osterreich nicht
gegeben sei und ihm eine Prozessfihrung in Deutschland unzumutbar sei. So sei es vollig ausgeschlossen, einen
deutschen Rechtsanwalt im Sprengel der Zweitantragsgegnerin zu finden, der bereit sei, gegen seine eigene
Rechtsanwaltskammer Prozess zu fihren. Dem Antragsteller sei eine kostspielige Prozessfiihrung in Deutschland
unzumutbar. Er leide an einer schweren Herzerkrankung, weshalb ihm auch eine Teilnahme an mehreren
Gerichtsverhandlungen in Mlnchen nicht zumutbar sei. Es werde daher gemaR 8 28 Abs 1 Z 2 JN die Bestimmung der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28

Zustandigkeit des Landesgerichtes Linz beantragt.Der Antragsteller begehrt von den Antragsgegnern (mit Sitz bzw
Wohnsitz in Deutschland) die Zahlung von EUR 43.799,99 sA an Schadenersatz. Der Erstantragsgegner habe den
Antragsteller in einem Verfahren vor dem Sozialgericht Berlin wegen Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit
bzw Erwerbsunfahigkeit vertreten und hafte fur die dem Antragsteller wegen schuldhafter Unterlassung der
Einbringung eines Rechtsmittels in diesem Verfahren entstandenen Schaden. Die Zweitantragsgegnerin hafte dem
Antragsteller, weil sie den Drittantragsgegner erst verspatet zum Stellvertreter des Erstantragsgegners nach Paragraph
55, Absatz 3, BRAO bestellt habe. Die Haftung des Drittantragsgegners werde darauf gestltzt, dass auch dieser die
Nichtzulassungsbeschwerde flr den Antragsteller nicht rechtzeitig bei Gericht eingebracht habe. Bei fristgerechter
Wahrnehmung der Rechtsmittelfrist ware dem Antragsteller eine Berufsunfahigkeitsrente im begehrten AusmaR
zuerkannt worden. Zur Begriindung seines Ordinationsantrages gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN flihrte
der Antragsteller aus, dass ein Gerichtsstand in Osterreich nicht gegeben sei und ihm eine Prozessfilhrung in
Deutschland unzumutbar sei. So sei es vollig ausgeschlossen, einen deutschen Rechtsanwalt im Sprengel der
Zweitantragsgegnerin zu finden, der bereit sei, gegen seine eigene Rechtsanwaltskammer Prozess zu fiihren. Dem
Antragsteller sei eine kostspielige Prozessfihrung in Deutschland unzumutbar. Er leide an einer schweren
Herzerkrankung, weshalb ihm auch eine Teilnahme an mehreren Gerichtsverhandlungen in Minchen nicht zumutbar
sei. Es werde daher gemall Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN die Bestimmung der Zustandigkeit des
Landesgerichtes Linz beantragt.

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist nicht berechtigt.

Sind fur eine burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fur die 6rtliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts
nicht gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat der Oberste Gerichtshof gemaR § 28 Abs 1 JN aus den sachlich
zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fiir die fragliche Rechtssache als ortlich zustandig zu gelten hat,
wennSind fir eine burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fir die Ortliche Zustandigkeit eines inlandischen
Gerichts nicht gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat der Oberste Gerichtshof gemald Paragraph 28, Absatz eins, JN
aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fir die fragliche Rechtssache als ortlich
zustandig zu gelten hat, wenn

1. Osterreich aufgrund eines vélkerrechtlichen Vertrages zur Ausiibung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist;

2. der Klager dsterreichischer Staatsbuirger ist oder seinen Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat
und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder unzumutbar ware;

3. die inlandische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein 6rtlich zustandiges Gericht vereinbart worden ist.

Die im§ 28 Abs 1 Z 1 JN angeflhrte Voraussetzung kommt hier nicht in Betracht, die des Abs 1 Z 3 wurde nicht
behauptet; eine Ordination ware daher nur moglich, wenn eine Rechtsverfolgung in Deutschland nicht moglich oder
unzumutbar ware (Z 2).Die im Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN angeflhrte Voraussetzung kommt hier nicht in
Betracht, die des Absatz eins, Ziffer 3, wurde nicht behauptet; eine Ordination ware daher nur moglich, wenn eine
Rechtsverfolgung in Deutschland nicht mdglich oder unzumutbar ware (Ziffer 2,).

Eine Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung im Ausland wird in Lehre und Rechtsprechung insbesondere dann
angenommen, wenn die auslédndische Entscheidung in Osterreich nicht anerkannt oder vollstreckt wird, wenn eine
dringend notwendige Entscheidung im Ausland nicht rechtzeitig erreicht werden kann, wenn eine Prozessfihrung im
Ausland eine der Parteien politischer Verfolgung aussetzen wiirde oder wenn die Prozessfuhrung im Ausland duRerst
kostspielig ware (Mayr in Rechberger, ZPO3 § 28 JN Rz 4 mwN; RIS-JustizRS0046148). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
nach Lehre und Rechtsprechung eine Ordination wegen Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung
gegenUber einem Mitgliedstaat der EUGVVO (hier: Deutschland) regelmaf3ig ausgeschlossen ist (Mayr aaO & 28 JN Rz 4;
Matscher in Fasching2 | § 28 JN Rz 58; Rechberger/Simotta, Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechtsé RZ 68/2
FN 27 ua; vgl auch 2 Nd 505/99; RIS-JustizRS0112108). Durch die Ordinationsmdglichkeit soll keinesfalls ein genereller
Klagergerichtsstand eingefiihrt werden. Auch das vom Antragsteller ins Treffen gefiihrte Prozesskostenargument ist
nach der Rechtsprechung nur in Ausnahmefallen geeignet, einen Ordinationsantrag zu begrinden. Die Kostenfrage
stellt sich namlich bei Distanzprozessen fur beide Parteien jeweils mit umgekehrten Vorzeichen und geht daher zu
Lasten des Klagers (Matscher aaO 8 28 JN Rz 44 mwN). Das Argument des Antragstellers, er sei infolge seiner
Herzerkrankung nicht in der Lage, zu den Verhandlungen nach Minchen zu reisen, vermag den Ordinationsantrag
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ebenfalls nicht zu rechtfertigen, weil der Antragsteller nicht einmal vorbrachte, aus welchen Grinden seine
persénliche Anwesenheit in Minchen erforderlich wére und seine Einvernahme nicht im Rechtshilfeweg in Osterreich
erfolgen kdnnte (vgl 8 Nc 25/06b). SchlieBlich ist auch das weitere Argument des Antragstellers, es sei ausgeschlossen,
einen deutschen Rechtsanwalt im Sprengel der Zweitantragsgegnerin zu finden, der bereit sei, gegen seine eigene
Rechtsanwaltskammer Prozess zu fiihren, schon deshalb nicht berechtigt, weil gemal3 8 78b Abs 1 dZPO das
Prozessgericht der Partei auf ihren Antrag im Anwaltsprozess einen Rechtsanwalt zur Wahrnehmung ihrer Rechte
beizuordnen hat, wenn sie einen zu ihrer Vertretung bereiten Rechtsanwalt nicht findet und die Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint.Eine Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung im Ausland
wird in Lehre und Rechtsprechung insbesondere dann angenommen, wenn die auslandische Entscheidung in
Osterreich nicht anerkannt oder vollstreckt wird, wenn eine dringend notwendige Entscheidung im Ausland nicht
rechtzeitig erreicht werden kann, wenn eine Prozessfuhrung im Ausland eine der Parteien politischer Verfolgung
aussetzen wuirde oder wenn die Prozessfuhrung im Ausland duB3erst kostspielig ware (Mayr in Rechberger, ZPO3
Paragraph 28, JN Rz 4 mwN; RIS-Justiz RS0046148). Dabei ist zu berucksichtigen, dass nach Lehre und Rechtsprechung
eine Ordination wegen Unmodglichkeit oder Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung gegenuber einem Mitgliedstaat der
EuGVVO (hier: Deutschland) regelmaRig ausgeschlossen ist (Mayr aaO Paragraph 28, JN Rz 4; Matscher in Fasching2
réomisch eins Paragraph 28, JN Rz 58; Rechberger/Simotta, Grundriss des 6sterreichischen Zivilprozessrechts6 RZ 68/2
FN 27 ua; vergleiche auch 2 Nd 505/99; RIS-JustizRS0112108). Durch die Ordinationsmaéglichkeit soll keinesfalls ein
genereller Klagergerichtsstand eingefihrt werden. Auch das vom Antragsteller ins Treffen gefuhrte
Prozesskostenargument ist nach der Rechtsprechung nur in Ausnahmefallen geeignet, einen Ordinationsantrag zu
begrinden. Die Kostenfrage stellt sich namlich bei Distanzprozessen flr beide Parteien jeweils mit umgekehrten
Vorzeichen und geht daher zu Lasten des Klagers (Matscher aaO Paragraph 28, JN Rz 44 mwN). Das Argument des
Antragstellers, er sei infolge seiner Herzerkrankung nicht in der Lage, zu den Verhandlungen nach Miinchen zu reisen,
vermag den Ordinationsantrag ebenfalls nicht zu rechtfertigen, weil der Antragsteller nicht einmal vorbrachte, aus
welchen Grinden seine personliche Anwesenheit in Minchen erforderlich ware und seine Einvernahme nicht im
Rechtshilfeweg in Osterreich erfolgen kénnte vergleiche 8 Nc 25/06b). SchlieRlich ist auch das weitere Argument des
Antragstellers, es sei ausgeschlossen, einen deutschen Rechtsanwalt im Sprengel der Zweitantragsgegnerin zu finden,
der bereit sei, gegen seine eigene Rechtsanwaltskammer Prozess zu fiihren, schon deshalb nicht berechtigt, weil
gemal Paragraph 78 b, Absatz eins, dZPO das Prozessgericht der Partei auf ihren Antrag im Anwaltsprozess einen
Rechtsanwalt zur Wahrnehmung ihrer Rechte beizuordnen hat, wenn sie einen zu ihrer Vertretung bereiten
Rechtsanwalt nicht findet und die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht mutwillig oder aussichtslos
erscheint.

Letztlich kann der Sachverhalt der im Ordinationsantrag zitierten Entscheidung10 Nc 19/05h mit dem hier zu
beurteilenden nicht verglichen werden. Im Verfahren zu 10 Nc 19/05h hatte die Antragsgegnerin ihren Sitz in den
niederlandischen Antillen die nicht Mitglied der Europdischen Gemeinschaft und nicht vom rdaumlichen
Geltungsbereich der EuGVVO erfasst sind.

Der Ordinantionsantrag war daher abzuweisen.
Anmerkung
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Schlagworte
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