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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung von gesetzwidrigen
Verordnungsbestimmungen in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit 2.143,68
Euro bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Schreiben vom 7. Juni 1999 stellte der Beschwerdefihrer bei der Datenschutzkommission einen "Antrag auf
Loéschung", mit dem er begehrte

"es moge gemald 814 Abs2 DSG 1978 idgF angeordnet werden, dal3 die verfahrensgegenstandliche Information [das
Aktenzeichen eines beim Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen Graz geflhrten Exekutionsverfahrens samt dem Namen
des nunmehrigen BeschwerdefUhrers als verpflichteter Partei] nicht mehr durch Einsichtnahme gemaR §73a EO erteilt
wird und ... die Loschung des gegenstandlichen Datensatzes verflugt werden."

Mit dem nunmehr beim Verfassungsgerichtshof bekampften Bescheid der Datenschutzkommission vom 14. April 2000
wurde dieser Antrag abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Datenschutz gemal3 §1 DSG und auf Achtung des Privatlebens
gemal Art8 Abs1 EMRK sowie in Rechten durch Anwendung der gesetzwidrigen Verordnung des Bundesministers flr
Justiz, BGBI. Nr. 1996/498 und der verfassungswidrigen Bestimmung des §89e GerichtsorganisationsG behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

3. Die Datenschutzkommission als belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Il. 1. Der Verfassungsgerichtshof fasste aus Anlass dieser Beschwerde am 15. Marz 2002 den Beschluss, gemaf Art140
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Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaBigkeit des Satzteiles "und 12" in 889e Abs1
des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr. 1896/217, idFBGBI. Nr. 1991/10 sowie gemal Art139 Abs1 B-VG zur
Prifung der Gesetzmaligkeit der Bestimmungen des 81 Abs1 Z1 und des Abs2 Z1 der Verordnung des
Bundesministers flr Justiz Uber die elektronische Einsichtnahme in Geschaftsbehelfe des Exekutionsverfahrens BGBI.
1996/489 einzuleiten.

2. Mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2002 G194, V45/02, stellte der Verfassungsgerichtshof das Verfahren zur Prifung
des Satzteiles "und 12" in 889e Abs1 des Gerichtsorganisationsgesetzes ein und hob die Bestimmungen des 81 Abs1 Z1
und des Abs2 Z1 der Verordnung des Bundesministers flir Justiz Uber die elektronische Einsichtnahme in
Geschaftsbehelfe des Exekutionsverfahrens als gesetzwidrig auf.

Die belangte Behdérde hat somit bei Erlassung des angefochtenen Bescheides gesetzwidrige
Verordnungsbestimmungen angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fiur die
Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers nachteilig war.

Der Beschwerdefihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung von gesetzwidrigen
Verordnungsbestimmungen in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von 327
Euro sowie eine Eingabengebihr gemal’ 817a VGG in der Hohe von 181,68 Euro enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal’ 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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