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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Hon.
Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Franz Boindl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alfred
N***** vertreten durch Dr. Karl-Heinz G6tz und Dr. Rudolf Tobler jun., Rechtsanwalte in Neusied|, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist-StralRe 1, 1021 Wien, wegen Invaliditatspension, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. Oktober 2006, GZ 8 Rs 160/06t-45 den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der am 8. 2. 1956 geborene Klager hat den Beruf eines Kfz-Mechanikers erlernt und ab 1976 auch ausgeUbt. In den
letzten 15 Jahren vor dem Stichtag (1. 7. 2004) liegen nur 22 Beitragsmonate. Von 1. 7. 1989 bis 30. 11. 1989 war der
Klager in funf Beitragsmonaten zu 20 % als Baggerfahrer und zu 80 % als Mechaniker beschaftigt. In den weiteren 17
Beitragsmonaten war er zu 80 % der Tagesarbeitszeit als Baggerfahrer und zu 20 % als Mechaniker tatig.

Rechtliche Beurteilung

Die Frage, ob die Tatigkeiten, die der Versicherte noch im erlernten Beruf verrichtet hat, als quantitativ und qualitativ
nicht ganz unbedeutend angesehen werden konnen, kann nur anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles
beurteilt werden. Die Beurteilung des Berufungsgerichtes, der Klager sei wahrend der 22 Beitragsmonate lediglich
durch funf Beitragsmonate ausreichend als Mechaniker beschaftigt gewesen, um seinen Berufsschutz er erhalten, ist
vor dem Hintergrund der hochstgerichtlichen Judikatur (RIS-Justiz RS0084497) zur Verrichtung von bloBen
Teiltatigkeiten des erlernten Berufes nicht als so grob fehlerhaft zu qualifizieren, dass sie im Interesse der

Rechtssicherheit korrigiert werden musste.

Mangels einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO ist die aulRerordentliche Revision des Klagers
zuruickzuweisen.Mangels einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die

auBerordentliche Revision des Klagers zurtickzuweisen.
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