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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als
weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin E¥**** AG, ***** \egen Anmerkung des Kautionsbandes
an Pfandrechten ob der Liegenschaft EZ ***** GB ***** nfolge des aullerordentlichen Revisionsrekurses des
Dr. Tibor F***** vertreten durch Binder Grdsswang, Rechtsanwdlte OEG in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 20. Oktober 2006, AZ 47 R 636/06m, womit der Rekurs des Dr. Tibor
Fr**** gagen den Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 24. August 2006, TZ 9152/06, zurlickgewiesen
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs des Dr. Tibor F***** wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Dr. Tibor F***** st EigentiUmer der Anteile B-LNR 3-17 und 19-21, der Liegenschaft EZ ***** GB ***** Qb diesen
Anteilen sind unter C-LNR 6, 8 und 9 Hochstbetragspfandrechte zugunsten der T***** AG ***** ginverleibt.

Die T***** AG ***** st agufgrund der Bestimmungen des Hypothekenbankgesetzes (HypBG) berechtigt, die
Hypotheken in den Deckungsstock flr Anspriiche aus den von der E***** AG ausgegebenen Pfandbriefen
aufzunehmen.

Am 17. August 2006 bestellte die T***** AG ***** dje den bezeichneten Pfandrechten zugrunde liegenden
Forderungen als Kaution zur Sicherstellung der Anspriche, die den Inhabern der von der E***** AG ausgegebenen
Hypothekenpfandbriefen erwachsen. Weiters erteilte sie die ausdrickliche Einwilligung, das die im Grundbuch bei den
oben genannten Pfandrechten die Beschrankung durch das Kautionspfand angemerkt wird.

Uber Antrag der E***** AG bewilligte dasErstgericht am 24. 8. 2006 aufgrund der Kautionsbestellungsurkunde vom
17. 8. 2006 bei den bezeichneten Pfandrechten die Anmerkung der Beschrankung durch das Kautionsband zugunsten
der Pfandbriefinhaber.

Einen dagegen vom Liegenschaftseigentimer Dr. Tibor F***** erhobenen Rekurs hat dasGericht zweiter Instanz
zurlckgewiesen.

Diese Zurlckweisung begriindete das Rekursgericht damit, dass nicht durch die Anmerkung des Kautionsbandes im


file:///

Grundbuch, sondern gemal’ 8 22 HypBG durch die Eintragung im Hypothekenregister der Bank die Sonderrechte der
Pfandbriefinhaber begrindet wirden. Nach gefestigter hochstgerichtlicher Rechtsprechung wirden daher durch die
Anmerkung des Kautionsbandes keine bucherlichen Rechte des Liegenschaftseigentimers beruhrt (RIS-Justiz
RS0037643; insbesondere EvBI 1978/124, 355). Deshalb sei der Rekurs des Liegenschaftseigentimers wegen fehlender
Rechtsmittellegitimation als unzuldssig zurtckzuweisen (RIS-Justiz RS0006710).

Auf den Einwand des Rekurswerbers, ihm sei nunmehr eine Aufrechnung gegen die Kreditforderung nicht mehr
moglich, obwohl ein solcher Aufrechnungsausschluss bei Abschluss der Kreditvertrage und der Pfandbestellungen
nicht vereinbart worden sei, ging das Rekursgericht nicht ein. Dabei bezog sich der Rekurswerber auf eine
Benachrichtigung der Bank Uber die bevorstehende Einbeziehung in das Deckungsregister, welchem Vorgang er
schriftlich widersprochen habe.

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs in Ermangelung erheblicher Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1
AuBStrG iVm§ 126 Abs 2 GBG fur nicht zuldssigDas Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs in
Ermangelung erheblicher Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1 Au3StrG in Verbindung mit § 126 Abs 2 GBG fur nicht zulassig.

Dagegen richtet sich derauRerordentliche Revisionsrekurs des Liegenschaftseigentimers Dr. Tibor F***** mit dem
Antrag auf Abdnderung des angefochtenen Beschlusses dahin, dass die Anmerkung der Beschrdankung durch das
Kautionsband geldscht werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag mit dem Ziel einer neuerlichen Entscheidung
durch das Rekursgericht, in eventu durch das Erstgericht gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes zulassig, weil noch keine héchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage vorliegt, ob das durch die Gesetzesnovelle BGBI | 2005/32 eingeflihrte gesetzliche
Aufrechnungsverbot des § 34a Abs 2 HypBG eine Beschwer des Liegenschaftseigentiimers gegen die Anmerkung des
Kautionsbandes begrtindet.

Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.

Es entspricht standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung, dass dem Pfandbriefgldubiger als solchem nur ein
Anspruch auf vorzugsweise Befriedigung aus den zur Deckung gehorigen Vermdgenswerten, nicht aber ein gegen den
dritten Sachbesitzer wirksames dingliches Pfandrecht zusteht. Deshalb werden durch die Eintragung des
Kautionsbandes und auch durch seine Loschung bucherliche Rechte weder begriindet noch beschrankt oder
aufgehoben. Es ist auch nicht die Anmerkung des Kautionsbandes im Grundbuch, sondern die Eintragung der
Zugehorigkeit zum Haftungsstock im Deckungsregister der Bank oder Kreditanstalt, welche die Sonderrechte der
Pfandbriefinhaber begriindet (RIS-Justiz RS0037643). Damit kommt dem Liegenschaftseigentimer im Verfahren tber
die Anmerkung des Kautionsbandes kein Rechtsmittelrecht zu, weil durch die Anmerkung des Kautionsbandes
blcherliche Rechte weder begrindet noch beschrankt werden (vgl Modler, Die Rechtsnatur des Kautionsbandes,
0JZ 1955, 661; Feil, GBG3 Rz 8 zu § 31 GBG mwN; Feil/Marent/Preisl, Grundbuchsrecht Rz 17 zu& 31 GBG mwN).Es
entspricht standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung, dass dem Pfandbriefglaubiger als solchem nur ein Anspruch
auf vorzugsweise Befriedigung aus den zur Deckung gehdrigen Vermdgenswerten, nicht aber ein gegen den dritten
Sachbesitzer wirksames dingliches Pfandrecht zusteht. Deshalb werden durch die Eintragung des Kautionsbandes und
auch durch seine Loschung biicherliche Rechte weder begriindet noch beschrankt oder aufgehoben. Es ist auch nicht
die Anmerkung des Kautionsbandes im Grundbuch, sondern die Eintragung der Zugehdorigkeit zum Haftungsstock im
Deckungsregister der Bank oder Kreditanstalt, welche die Sonderrechte der Pfandbriefinhaber begriindet (RIS-Justiz
RS0037643). Damit kommt dem Liegenschaftseigentiimer im Verfahren tber die Anmerkung des Kautionsbandes kein
Rechtsmittelrecht zu, weil durch die Anmerkung des Kautionsbandes buicherliche Rechte weder begriindet noch
beschrénkt werden vergleiche Modler, Die Rechtsnatur des Kautionsbandes, OJZ 1955, 661; Feil, GBG3 Rz 8 zu § 31
GBG mwN; Feil/Marent/Preisl, Grundbuchsrecht Rz 17 zu8 31 GBG mwN).

Dass die Eintragung in das Hypothekenregister § 22 HypBG iVm HypBG-V Art 2 Abs 1) erst erfolgen darf, nachdem das
Kautionsband in die 6ffentlichen Blicher eingetragen ist, entsprach schon der bisherigen Rechtslage (vgl LG Innsbruck
RPfISIgG 1983; Feil/Marent/Preisl aa0). Eine Anderung der Rechtslage ist insoweit entgegen den Ausfiihrungen im
Revisionsrekurs nicht eingetreten.Dass die Eintragung in das Hypothekenregister & 22 HypBG in Verbindung mit
HypBG-V Art 2 Abs 1) erst erfolgen darf, nachdem das Kautionsband in die 6ffentlichen Blcher eingetragen ist,
entsprach schon der bisherigen Rechtslage vergleiche LG Innsbruck RPfISIgG 1983; Feil/Marent/Preisl aaO). Eine
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Anderung der Rechtslage ist insoweit entgegen den Ausfiihrungen im Revisionsrekurs nicht eingetreten.

Es trifft allerdings zu, dass die Bestimmung des8§ 34a Abs 2 HypBG erst durch die NovelleBGBI | 2005/32 eingefiihrt
wurde. Diese Bestimmung lautet: ,Eine Aufrechnung gegen in das Hypothekenregister eingetragene Forderungen
findet nicht statt. Die Forderung darf in das Hypothekenregister in der Hypothekenbank erst eingetragen werden,
nachdem die Hypothekenbank die Haftung der Forderung und den Aufrechnungsausschluss dem Schuldner angezeigt
hat. Dies gilt nicht fur eine nach allgemeinem Zivilrecht zulassige Aufrechnung von Forderungen und Verbindlichkeiten
aus Derivativvertragen gemald 8 6 Abs 5".

Dazu heil3t es in den Materialien zur zitierten Novelle wie folgt:
»ZuU § 34a Abs 2:,Zu Paragraph 34 a, Absatz 2 :,

Abs 2 soll das von den Rating-Agenturen immer wieder angesprochene Problem der Aufrechnung gegen
Deckungsstockwerte, welche im geltenden Recht fur den Bereich der Kommunalpfandbriefe bereits durch Art 2 und
8 41 und Art 5 zu 8 7 der EinfUuhrungsverordnung zum Hypothekenbank- und zum Pfandbriefgesetz
(GBIO. Nr. 648/1938) geregelt war, umfassend - also auch fiir den Bereich der Hypothekenpfandbriefe - I6sen. Nur die
Aufrechnung von in das Hypothekenregister eingetragenen Anspriichen und Verbindlichkeiten aus Derivativverrtragen
gemal 8 6 Abs 5, die zu ein- und demselben Rahmenvertrag (oder - soweit derselbe Deckungsstock betroffen ist, die
Abgrenzung aber nicht Uber den Rahmenvertrag erfolgt - zu demselben Rechnungskreis) gehdren, ist nach
allgemeinem Zivilrecht zuldssig. Die wechselseitige Aufrechnung von Ansprichen aus Derivativvertragen fir das
Hypothekenbankgeschaft bzw das Ubrige Geschaft ist hingegen ausgeschlossen. Aus dem Prinzip der Trennung der
Deckungsstocke des Hypothekar- bzw Komunalgeschéaftes folgt Uberdies, dass auch hinsichtlich von gesondert
abgeschlossenen Derivativvertragen, die jeweils einem dieser Geschaftsbereiche zugehdren, eine wechselseitige
Aufrechnung ausscheidet. Die Haftung der Forderung sowie der Aufrechnungsausschluss sind dem Schuldner
anzuzeigen."Absatz 2, soll das von den Rating-Agenturen immer wieder angesprochene Problem der Aufrechnung
gegen Deckungsstockwerte, welche im geltenden Recht fur den Bereich der Kommunalpfandbriefe bereits durch Art 2
und § 41 und Art 5 zu § 7 der EinfUhrungsverordnung zum Hypothekenbank- und zum Pfandbriefgesetz
(GBIO. Nr. 648/1938) geregelt war, umfassend - also auch fiir den Bereich der Hypothekenpfandbriefe - I6sen. Nur die
Aufrechnung von in das Hypothekenregister eingetragenen Ansprtichen und Verbindlichkeiten aus Derivativverrtragen
gemal 8 6 Abs 5, die zu ein- und demselben Rahmenvertrag (oder - soweit derselbe Deckungsstock betroffen ist, die
Abgrenzung aber nicht Uber den Rahmenvertrag erfolgt - zu demselben Rechnungskreis) gehdren, ist nach
allgemeinem Zivilrecht zuldssig. Die wechselseitige Aufrechnung von Ansprichen aus Derivativvertragen fir das
Hypothekenbankgeschaft bzw das Ubrige Geschaft ist hingegen ausgeschlossen. Aus dem Prinzip der Trennung der
Deckungsstocke des Hypothekar- bzw Komunalgeschaftes folgt Uberdies, dass auch hinsichtlich von gesondert
abgeschlossenen Derivativvertragen, die jeweils einem dieser Geschéaftsbereiche zugehdren, eine wechselseitige
Aufrechnung ausscheidet. Die Haftung der Forderung sowie der Aufrechnungsausschluss sind dem Schuldner

anzuzeigen."

Zu dieser Neuregelung wird im aullerordentlichen Revisionsrekurs zur Begrindung der Beschwer des
Liegenschaftseigentimers gegen die Anmerkung des Kautionsbandes ausgefihrt, das ihn die neue gesetzliche
Regelung des Aufrechnungsverbotes derart in bestehenden Rechten beeintrachtige, dass die Verfassungsgemalheit
dieser gesetzlichen Regelung in Zweifel stehe. In diesem Zusammenhang regt der Revisionsrekurswerber eine
Anrufung des Verfassungsgerichtshofs zur Uberpriifung der Verfassungskonformitat dieser Bestimmung an.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Der vom Revisionsrekurswerber beklagte Eingriff in den mit seiner Pfandglaubigerin bestehenden Vertrag resultiert
nicht aus der Anmerkung des Kautionsbandes im Grundbuch, sondern zum einen aus den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die Verpflichtung der Kreditanstalten zur Anlegung und Aufrechterhaltung eines ausreichenden Deckungsfonds,
dessen Umfang sich allein nach der Eintragung ins Deckungsregister und nicht nach der Anmerkung des
Kautionsbandes im Grundbuch bestimmt. Wie schon ausgefihrt, werden bucherliche Rechte des
Liegenschaftseigentiimers und Hypothekarschuldners dadurch nicht berthrt, weil die Pfandbriefgldubiger gegen ihn
kein wirksames dingliches Pfandrecht erhalten (5 Ob 1/78 = EvBI 1978/124 mwN; 5 Ob 101/92 = SZ 65/110 ua). Zum
anderen ergibt sich die Belastung des Revisionsrekurswerbers mit dem Aufrechnungsverbot aus der gesetzlichen
Bestimmung des § 34a Abs 2 HypBG. Die blcherliche Anmerkung bewirkt nicht die Anwendbarkeit des § 34a Abs 2
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HypBG gegen den Schuldner. Klarzustellen ist auch noch, dass § 34a Abs 2 HypBG keine Beeintrachtigung btcherlicher
Rechte des Liegenschaftseigentimers zum Gegenstand hat, sondern allenfalls eine Einschrankung obligatorischer
Rechte. Auch die Anderung der materiellen Rechtslage durch Einfihrung des§ 34a Abs 2 HypBG verleiht dem
Liegenschaftseigentimer daher keine Beschwer im Grundbuchsverfahren Gber die Anmerkung des Kautionsbandes.

Dem Revisionsrekurs war daher der Erfolg zu versagen.
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