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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Antonio D***** und 2. Luigi D*****, beide
vertreten durch Dr. Thaddaus Schafer, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei T*****aktiengesellschaft
**%%% vertreten durch Dr. Erwin Markl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen EUR 1,458.895,05 sA, Uber die
auBerordentlichen Revisionen der Klager und der Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht vom 7. November 2006, GZ 1 R 167/06b-34, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Beide aul3erordentlichen Revisionen werden gemaR 8§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des& 502 Abs 1
ZPO zurlckgewiesen.Beide auBerordentlichen Revisionen werden gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Zur auBerordentlichen Revision der Klager:
Rechtliche Beurteilung

Die Klager machen in ihrer Zulassungsbeschwerde im Wesentlichen geltend, das Berufungsgericht sei von
oberstgerichtlicher Rechtsprechung abgewichen. Es sei zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass die Beklagte
nach auBen hin und insbesondere auch ihnen gegenliber den Anschein gesetzt habe, dass es sich bei Alexander
B***** um ihren Gehilfen handle, sodass sie sich dessen Handeln als ihres mit der Vermoégensverwaltung italienischer
Kunden betrauten Gehilfen zurechnen lassen musse. Die Kldger seien - vorbehaltlich der Genehmigung - nicht an
weisungswidrige Verfligungen des Alexander B***** (jper ihre Konten gebunden und daher so zu stellen, als waren
die Optionsgeschafte niemals durchgefUhrt worden. Daraus ergebe sich, dass die Klager die mit Auftrag vom 23. 12.
2003 unter ausdricklichem Vorbehalt den ihnen nicht zuzurechnenden Negativsaldo glattgestellt hatten, eine
Nichtschuld gezahlt hatten. Wie sich aus den Entscheidungen 10 Ob 17/04d und 2 Ob 62/04p ergebe, handle es sich bei
ihrem Klageanspruch daher nicht um einen Schadenersatzanspruch, sondern um einen Kondiktionsanspruch gemaR 8§
1431 ABGB, weshalb ein Mitverschulden gemaf3§ 1304 ABGB nicht Platz greifen kdnne. Das Berufungsgericht weiche
von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes insofern ab, als es die Anspriiche als Schadenersatzforderung
qualifiziert und den Klagern ein Mitverschulden gemaR &8 1304 ABGB im Verhaltnis 1 : 2 zu Lasten der Beklagten
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angelastet habe.Die Kldger machen in ihrer Zulassungsbeschwerde im Wesentlichen geltend, das Berufungsgericht sei
von oberstgerichtlicher Rechtsprechung abgewichen. Es sei zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass die Beklagte
nach auBen hin und insbesondere auch ihnen gegenlber den Anschein gesetzt habe, dass es sich bei Alexander
B***** um ihren Gehilfen handle, sodass sie sich dessen Handeln als ihres mit der Vermégensverwaltung italienischer
Kunden betrauten Gehilfen zurechnen lassen musse. Die Klager seien - vorbehaltlich der Genehmigung - nicht an
weisungswidrige Verfligungen des Alexander B***** (iber ihre Konten gebunden und daher so zu stellen, als waren
die Optionsgeschafte niemals durchgefihrt worden. Daraus ergebe sich, dass die Kldger die mit Auftrag vom 23. 12.
2003 unter ausdrtcklichem Vorbehalt den ihnen nicht zuzurechnenden Negativsaldo glattgestellt hatten, eine
Nichtschuld gezahlt hatten. Wie sich aus den Entscheidungen 10 Ob 17/04d und 2 Ob 62/04p ergebe, handle es sich bei
ihrem Klageanspruch daher nicht um einen Schadenersatzanspruch, sondern um einen Kondiktionsanspruch gemaf
Paragraph 1431, ABGB, weshalb ein Mitverschulden gemald Paragraph 1304, ABGB nicht Platz greifen kénne. Das
Berufungsgericht weiche von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes insofern ab, als es die Anspriche als
Schadenersatzforderung qualifiziert und den Klagern ein Mitverschulden gemaR Paragraph 1304, ABGB im Verhaltnis
1:2 zu Lasten der Beklagten angelastet habe.

Mit diesen Ausfiihrungen wird von den Klagerin kein tauglicher Grund fur die Zulassung ihres Rechtsmittels aufgezeigt:

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes steht mit den in den genannten oberstgerichtlichen Entscheidungen
vertretenen Rechtsansichten im Einklang. Die beiden Entscheidungen sind insofern mit dem vorliegenden Fall
vergleichbar, als auch dort Alexander B***** als Anscheinsgehilfe der Beklagten Wertpapiere fir italienische Kunden
erworben hat. Die Klager missverstehen die Rechtsausfihrungen der genannten Entscheidungen, wenn sie nun in
Abrede stellen, durch das Vorgehen des von ihnen bevolimachtigten Alexander B***** (durch die Glattstellung des
Wertpapierkontos unter Heranziehung des Verrechnungskontos und durch die Belastung mit Sollzinsen) Uberhaupt
geschadigt worden zu sein. Dass auch in der Entscheidung 2 Ob 62/04p zufolge eines der Beklagten zuzurechnenden
Fehlverhaltens des Alexander B***** (unter anderem auch eine Verletzung der in 88 13, 14 WAG normierten
Aufklarungs- und Informationspflichten) ein Schadenersatzanspruch angenommen wurde, wird schon dadurch
deutlich, dass auch dort ein anspruchskirzendes Mitverschulden der Klager diskutiert wurde. Dies wurde dort vom
Obersten Gerichtshof (nur) deshalb verneint, weil nicht festgestanden sei, dass den Klagern bewusst gewesen sei, dass
Alexander B***** entgegen den bisherigen Gepflogenheiten ohne Rlcksprache mit ihnen derart risikoreiche
Optionsgeschafte in ihrem Namen durchgefihrt habe. Zu bedenken sei dabei auch, dass die eigenmachtigen
Optionsgeschafte innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes von etwa einem halben Jahr getatigt worden seien. Dem
stehe das krass sorgfaltswidrige Verhalten des Alexander B***** gegenlber, der nicht nur objektive Sorgfaltspflichten,
sondern teilweise auch sogar die internen Richtlinien der Beklagten wiederholt und massiv verletzt habe.Die
Entscheidung des Berufungsgerichtes steht mit den in den genannten oberstgerichtlichen Entscheidungen vertretenen
Rechtsansichten im Einklang. Die beiden Entscheidungen sind insofern mit dem vorliegenden Fall vergleichbar, als
auch dort Alexander B***** g|s Anscheinsgehilfe der Beklagten Wertpapiere fur italienische Kunden erworben hat. Die
Klager missverstehen die Rechtsausfihrungen der genannten Entscheidungen, wenn sie nun in Abrede stellen, durch
das Vorgehen des von ihnen bevollmachtigten Alexander B***** (durch die Glattstellung des Wertpapierkontos unter
Heranziehung des Verrechnungskontos und durch die Belastung mit Sollzinsen) Uberhaupt geschadigt worden zu sein.
Dass auch in der Entscheidung2 Ob 62/04p zufolge eines der Beklagten zuzurechnenden Fehlverhaltens des
Alexander B***** (unter anderem auch eine Verletzung der in Paragraphen 13, 14, WAG normierten Aufklarungs- und
Informationspflichten) ein Schadenersatzanspruch angenommen wurde, wird schon dadurch deutlich, dass auch dort
ein anspruchskirzendes Mitverschulden der Klager diskutiert wurde. Dies wurde dort vom Obersten Gerichtshof (nur)
deshalb verneint, weil nicht festgestanden sei, dass den Klagern bewusst gewesen sei, dass Alexander B#***#**
entgegen den bisherigen Gepflogenheiten ohne Rucksprache mit ihnen derart risikoreiche Optionsgeschafte in ihrem
Namen durchgefihrt habe. Zu bedenken sei dabei auch, dass die eigenmachtigen Optionsgeschafte innerhalb eines
relativ kurzen Zeitraumes von etwa einem halben Jahr getatigt worden seien. Dem stehe das krass sorgfaltswidrige
Verhalten des Alexander B***** gegeniber, der nicht nur objektive Sorgfaltspflichten, sondern teilweise auch sogar
die internen Richtlinien der Beklagten wiederholt und massiv verletzt habe.

Zu Recht ist das Berufungsgericht daher auch hier auf den Verschuldenseinwand der Beklagten eingegangen. Es ist
ihm in diesem Zusammenhang auch keine Fehlbeurteilung unterlaufen, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden
der Rechtssicherheit korrigiert werden musste. Dies ware aber, da diese Frage von den Umstanden des Einzelfalles
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abhangt, Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Revision der Klager. Diesen muss, wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat, doch als Sorglosigkeiten in eigenen Angelegenheiten angelastet werden, dass sie sich durch fanf Jahre
hindurch weder fur die von Alexander B***** in jhrem Namen abgeschlossenen Geschéfte, noch flr die ihnen
gezeigten Depotaufstellungen und Wertpapierabrechnungen interessiert und sich mit der Vorlage von fur sie nicht
verstandlichen Excel-Tabellen unter Bekanntgabe der Salden auf ihren Konten begnigt haben. Hatten sie wenigstens
in die Kontoabrechnungen der Beklagten Einsicht genommen, wdre es ihnen zumindest mdoglich gewesen, zu
erkennen, dass die von Alexander B***** f(jr sie getatigten Transaktionen zu erheblichen Verlusten fuhrten, die mit
ihrem erklarten Anlageziel einer risikoarmen Veranlagung nicht im Einklang standen. Sie waren dadurch veranlasst
gewesen, etwa bei anderen Mitarbeitern der Beklagten Nachforschungen Uber die in ihrem Namen abgeschlossenen
Wertpapiergeschafte anzustellen, womit fir sie erkennbar geworden wére, dass es sich dabei jedenfalls nicht um die
von ihnen gewtinschten risikoarmen Geschéafte handelte. Jedenfalls ware ihnen erkennbar geworden, dass sie B*****
nicht uneingeschrankt vertrauen und dessen Tatigkeit nicht ganz und gar unkontrolliert lassen hatten dirfen. Ihr
Vorgehen ist daher als erhebliche Sorglosigkeit im Umgang mit dem eigenen Hab und Gut zu werten (vgl1
Ob 231/04h). Da auch die vom Berufungsgericht vorgenommene ,Verschuldensteilung" vertretbar erscheint, wird von
den Klagern insgesamt eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des &8 502 Abs 1 ZPO nicht aufgezeigt.Zu Recht ist das
Berufungsgericht daher auch hier auf den Verschuldenseinwand der Beklagten eingegangen. Es ist ihm in diesem
Zusammenhang auch keine Fehlbeurteilung unterlaufen, die vom Obersten Gerichtshof aus Grinden der
Rechtssicherheit korrigiert werden miusste. Dies ware aber, da diese Frage von den Umstadnden des Einzelfalles
abhangt, Voraussetzung flr die Zulassigkeit der Revision der Klager. Diesen muss, wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat, doch als Sorglosigkeiten in eigenen Angelegenheiten angelastet werden, dass sie sich durch funf Jahre
hindurch weder fur die von Alexander B***** in jhrem Namen abgeschlossenen Geschafte, noch fir die ihnen
gezeigten Depotaufstellungen und Wertpapierabrechnungen interessiert und sich mit der Vorlage von fir sie nicht
verstandlichen Excel-Tabellen unter Bekanntgabe der Salden auf ihren Konten begnlgt haben. Hatten sie wenigstens
in die Kontoabrechnungen der Beklagten Einsicht genommen, ware es ihnen zumindest moglich gewesen, zu
erkennen, dass die von Alexander B***** f(ir sie getatigten Transaktionen zu erheblichen Verlusten fuhrten, die mit
ihrem erklarten Anlageziel einer risikoarmen Veranlagung nicht im Einklang standen. Sie waren dadurch veranlasst
gewesen, etwa bei anderen Mitarbeitern der Beklagten Nachforschungen Uber die in ihrem Namen abgeschlossenen
Wertpapiergeschafte anzustellen, womit fir sie erkennbar geworden ware, dass es sich dabei jedenfalls nicht um die
von ihnen gewtinschten risikoarmen Geschafte handelte. Jedenfalls ware ihnen erkennbar geworden, dass sie B*****
nicht uneingeschrankt vertrauen und dessen Tatigkeit nicht ganz und gar unkontrolliert lassen hatten dirfen. lhr
Vorgehen ist daher als erhebliche Sorglosigkeit im Umgang mit dem eigenen Hab und Gut zu werten vergleiche 1
Ob 231/04h). Da auch die vom Berufungsgericht vorgenommene ,Verschuldensteilung" vertretbar erscheint, wird von
den Klagern insgesamt eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht aufgezeigt.

Zur Revision der Beklagten:

Die Beklagte macht in ihrer Zulassungsbeschwerde folgende Umstande als erhebliche Rechtsfragen im Sinne des§ 502
Abs 1 ZPO geltend:Die Beklagte macht in ihrer Zulassungsbeschwerde folgende Umstande als erhebliche Rechtsfragen
im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geltend:

a) Die vom Berufungsgericht vorgenommene Verschuldensteilung von 1 : 2 zu Gunsten der Klager sei unrichtig und
unbillig. Der Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung 1 Ob 231/04h eine Verschuldensteilung von 1 : 2 zu Lasten
eines Kunden angenommen, dem die Unrichtigkeit der Anlageberatung durch eine Wertpapierdienstleistungen
anbietende Bank auffallen hatte missen. Das Berufungsgericht Gbersehe im Rahmen der Verschuldensteilung, dass
die Klager nicht nur fur das eigene Verschulden, sondern gemaR § 1313a ABGB auch fur das Fehlverhalten ihres
bevollmachtigten Vertreters Alexander B***** einzustehen hatten, der ihr Erfullungsgehilfe gewesen sei.a) Die vom
Berufungsgericht vorgenommene Verschuldensteilung von 1 : 2 zu Gunsten der Klager sei unrichtig und unbillig. Der
Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung 1 Ob 231/04h eine Verschuldensteilung von 1 : 2 zu Lasten eines
Kunden angenommen, dem die Unrichtigkeit der Anlageberatung durch eine Wertpapierdienstleistungen anbietende
Bank auffallen hatte missen. Das Berufungsgericht tGbersehe im Rahmen der Verschuldensteilung, dass die Klager
nicht nur fur das eigene Verschulden, sondern gemald Paragraph 1313 a, ABGB auch fir das Fehlverhalten ihres
bevollmachtigten Vertreters Alexander B***** einzustehen hatten, der ihr Erfullungsgehilfe gewesen sei.
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b) Eine Kontolberwachungsobliegenheit der Klager bestehe nicht nur nach den (nach Ansicht des Berufungsgerichtes
nicht rechtswirksam vereinbarten) AGB der Beklagten, sondern auch nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen. Dies sei
vom Berufungsgericht ebenfalls Gbersehen worden.

c) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes seien die AGB ohnehin wirksam vereinbart worden. Es gebe keine
oberstgerichtliche Rechtsprechung zum Anwendungsbereich zwischen Bank und Kunden rechtswirksam vereinbarter
AGB, insbesondere zur Anwendbarkeit der AGB auf vertragliche Dauerschuldverhdltnisse, die schon vor der
Vereinbarung der AGB begriindet worden seien.

d) Das Erstgericht habe (betreffend die Bevollmachtigung des Alexander B***** durch die Kldger) die von den
Streitteilen nicht bekdmpfte Negativfeststellung getroffen: ,Dass diese Vollmacht von den Kldgern intern irgendwie
beschrankt gewesen ware, kann nicht festgestellt werden". Von dieser Negativfeststellung sei das Berufungsgericht
ohne Beweiswiederholung abgegangen, indem es im Rahmen der rechtlichen Beurteilung diese Feststellung einfach
~eingeschrankt” bzw ,umgedeutet" habe. Dies bedeute ein Mangelhaftigkeit des Verfahrens und eine grobe
Verkennung der Rechtslage, die aus Grunden der Einzelfallgerechtigkeit und zur Wahrung der Rechtssicherheit die

Zulassigkeit der Revision begriinde.

Die Beklagte vermag damit ebenfalls keinen tauglichen Grund fiur die Zulassung ihres auRerordentlichen Rechtsmittels

aufzuzeigen:
Zu a):

Nach standiger Rechtsprechung kann das Ausmall des Mitverschuldens eines Geschadigten wegen seiner
Einzelfallbezogenheit nicht als erhebliche Rechtsfrage im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO gewertet werden (RIS-Justiz
RS0087606; RS0042405 jeweils mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen), es sei denn, dem Berufungsgericht ware
eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen, die vom Obersten Gerichtshof aus Grinden der Rechtssicherheit aufgegriffen
werden musste. Davon kann im vorliegenden Fall gar keine Rede sein. Die Ansicht der Revisionswerberin, dass grob
schuldhafte Verhalten des Alexander B***** sej von den Klagern zu vertreten, steht im Widerspruch zu dem in den
Entscheidungen 10 Ob 17/04g und 2 Ob 62/04p vertretenen Auffassungen, denen das Berufungsgericht gefolgt ist.
Danach ist Alexander B***** 3|s Anscheinserfullungsgehilfe der Beklagten anzusehen, die sein Fehlverhalten gemal
§ 1313a ABGB zu vertreten und Utberdies schuldhaft ihre Aufklarungspflicht gegentiber den Klagern verletzt hat. Durch
eine Verschuldensteilung im Verhdltnis 2 : 1 zu Lasten der Beklagten erachtet sich diese daher nicht zu Recht fur
beschwert.Nach standiger Rechtsprechung kann das Ausmal3 des Mitverschuldens eines Geschadigten wegen seiner
Einzelfallbezogenheit nicht als erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO gewertet werden
(RIS-Justiz RS0087606; RS0042405 jeweils mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen), es sei denn, dem
Berufungsgericht ware eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen, die vom Obersten Gerichtshof aus Grunden der
Rechtssicherheit aufgegriffen werden musste. Davon kann im vorliegenden Fall gar keine Rede sein. Die Ansicht der
Revisionswerberin, dass grob schuldhafte Verhalten des Alexander B***** sej von den Kldgern zu vertreten, steht im
Widerspruch zu dem in den Entscheidungen 10 Ob 17/04g und 2 Ob 62/04p vertretenen Auffassungen, denen das
Berufungsgericht gefolgt ist. Danach ist Alexander B***** als Anscheinserflllungsgehilfe der Beklagten anzusehen, die
sein Fehlverhalten gemald Paragraph 1313 a, ABGB zu vertreten und Uberdies schuldhaft ihre Aufklarungspflicht
gegenlber den Klagern verletzt hat. Durch eine Verschuldensteilung im Verhdltnis 2 : 1 zu Lasten der Beklagten
erachtet sich diese daher nicht zu Recht fur beschwert.

Zu b):

Eine gewisse Mindestiberwachungspflicht der Klager hat das Berufungsgericht auch ohne rechtswirksame
Vereinbarung der AGB der Beklagten ohnehin angenommen und deren Verletzung den Klagern zum Vorwurf gemacht.

Zu c):

Die Ansicht des Berufungsgerichtes, die AGB der Beklagten seien zwischen den Streitteilen nicht wirksam vereinbart
worden, folgt gesicherter oberstgerichtlicher Judikatur. Danach bedirfen Allgemeine Geschaftsbedingungen, soweit
keine besondere Regelung ihrer Geltung durch Gesetz oder Verordnung besteht, zu ihrer Geltung der Einbeziehung in
den Vertrag und sind nur anzuwenden, wenn sie durch einen entsprechenden Hinweis im Vertragstext (im Fall des
Abweichens von Verhandlungssprache und Vertragssprache durch einen Hinweis in der Verhandlungssprache) oder
zumindest stillschweigend zum Vertragsinhalt gemacht wurden (RIS-Justiz RS0014506). Dass Hinweise auf AGB nach
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Vertragsabschluss unbeachtlich sind, sofern nicht ausnahmsweise Schweigen als Zustimmung gewertet werden kann
und daher die rechtswirksame Vereinbarung von AGB in einem weiteren Vertrag nicht auf einen friheren Vertrag, in
dem die AGB nicht wirksam vereinbart wurden, durchschlagen kann, liegt auf der Hand. Ohne daher eine erhebliche
Rechtsfrage beantworten zu mussen, hat das Berufungsgericht erkannt, dass die rechtsguiltige Vereinbarung der AGB
der Beklagten anlasslich der Verpfandung des Wertpapierdepots und des Verrechnungsdepots durch die Klager nicht
nachtraglich zur Rechtswirksamkeit der AGB auch fur den im Zuge der Er6ffnung des Wertpapierdepotkontos und des
Verrechnungskontos abgeschlossenen Vertrag fihren konnte.

Zu d):

Das Berufungsgericht hat keineswegs die Feststellung des Erstgerichtes, dass die Alexander B***** yon den Klagern
erteilte Vollmacht intern irgendwie beschrankt gewesen ware, kdnne nicht festgestellt werden, abgedndert. Vielmehr
hat es die rechtliche Erwagung angestellt, dass diese Feststellung durch die weitere, dass die Klager gegentber B*****
erklart hatten, nicht viel riskieren zu wollen, in diesem Sinn einschrankend auszulegen sei. Weder liegt daher die von
der Revisionswerberin in diesem Zusammenhang behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor, noch ist diese
rechtliche Folgerung zu beanstanden.

Von der Beklagten wird demnach insgesamt kein tauglicher Grund fur die Zulassung der auBerordentlichen Revision
aufgezeigt. Auch das auBerordentliche Rechtsmittel der Beklagten ist daher zurlickzuweisen.

Textnummer

E83304
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2007:00700B00300.06B.0131.000
Im RIS seit

02.03.2007
Zuletzt aktualisiert am

02.11.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/1/31 7Ob300/06b
	JUSLINE Entscheidung


