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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Prickner, Hon. Prof. Dr. Sailer, Dr. Jensik und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Cara R***** geboren am
***%* infolge aulerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Roman R***** vertreten durch Beneder
Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 22. August
2006, GZ 23 R 59/06y-759a, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Schwechat vom 26. Mai 2006, GZ 3 P 76/99w-699,
teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, ob eine VollzugsmalRnahme iSd 8 110 Abs 2 AuRStrG zur Verwirklichung eines konkreten Leistungsbefehles
erforderlich ist, kann nur nach den Umstanden des Einzelfalles entschieden werden. lhr kommt, wenn nicht zur
Wahrung der Rechtssicherheit wegen einer krassen Fehlbeurteilung ein Aufgreifen durch den Obersten Gerichtshof
erforderlich ist, regelmaRig keine Bedeutung zur Rechtsentwicklung oder Rechtseinheit iSd 8 62 Abs 1 AuRStrG zu (vgl 8
Ob 129/01f zur Rechtslage des AuRStrG 1854). Solche werden vom Vater, der ZwangsmalRnahmen gegen die Mutter
zur Durchsetzung seines Rechts nach 8 148 ABGB begehrte, hier nicht dargelegtDie Frage, ob eine VollzugsmaRnahme
iSd Paragraph 110, Absatz 2, Aul3StrG zur Verwirklichung eines konkreten Leistungsbefehles erforderlich ist, kann nur
nach den Umstanden des Einzelfalles entschieden werden. Ihr kommt, wenn nicht zur Wahrung der Rechtssicherheit
wegen einer krassen Fehlbeurteilung ein Aufgreifen durch den Obersten Gerichtshof erforderlich ist, regelmaRig keine
Bedeutung zur Rechtsentwicklung oder Rechtseinheit iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zu vergleiche 8 Ob
129/01f zur Rechtslage des AulRStrG 1854). Solche werden vom Vater, der ZwangsmalRnahmen gegen die Mutter zur
Durchsetzung seines Rechts nach Paragraph 148, ABGB begehrte, hier nicht dargelegt.

Davon, dass die ,Untergerichte" der Mutter zubilligen wurden, die gerichtliche Besuchsrechtsregelung nach
Gutdiinken abzuandern bzw. Besuchstermine infolge von Kurzurlauben entfallen zu lassen, kann nach den dazu

erfolgten Ausfihrungen der zweiten Instanz keine Rede sein.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 73 Abs 3 AuB3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 73, Absatz 3, Aul3StrG).
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