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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon. Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei
R*****Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Martin Brandstatter Rechtsanwalt GmbH in Amstetten, wider die
beklagte Partei und Gegner der gefdhrdeten Partei C*****GESELLSCHAFT mbH, ***** vertreten durch Dr. Klaus
Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Raumung (hier: Erlassung einer einstweiligen Verfligung; Streitwert 94.026,70
EUR), infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 18. April 2006, GZ 54 R 1/06w, 5/06h-25, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Salzburg vom 20. Dezember 2005, GZ 23 C 580/05h-13, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Das Rechtsmittel wird zurtickgewiesen.

Die gefahrdete Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Zwischen den Parteien, in der Folge nur klagende und beklagte Partei genannt, bestand ein
Unternehmenspachtvertrag. Wegen erheblich nachteiligen Gebrauchs erklarte die klagende Partei als Verpachterin die
Auflésung des Vertrags nach & 1118 ABGB und begehrte mit ihrer Klage die Feststellung der Aufldsung des
Pachtvertrags zum 15. Juni 2005 und die Ubergabe des verpachteten Unternehmens auf einer bestimmten
Liegenschaft. Zur Sicherung ihres Anspruchs auf R&umung und Ubergabe begehrte die klagende Partei im Zuge des
Verfahrens erster Instanz, der beklagten Partei mit einstweiliger Verfigung (EV) den Betrieb des Hotels bis zur
rechtskraftigen Erledigung des Verfahrens Uber die Klage zu untersagen. Zwischen den Parteien, in der Folge nur
klagende und beklagte Partei genannt, bestand ein Unternehmenspachtvertrag. Wegen erheblich nachteiligen
Gebrauchs erklarte die klagende Partei als Verpachterin die Auflésung des Vertrags nach Paragraph 1118, ABGB und
begehrte mit ihrer Klage die Feststellung der Auflésung des Pachtvertrags zum 15. Juni 2005 und die Ubergabe des
verpachteten Unternehmens auf einer bestimmten Liegenschaft. Zur Sicherung ihres Anspruchs auf Raumung und
Ubergabe begehrte die klagende Partei im Zuge des Verfahrens erster Instanz, der beklagten Partei mit einstweiliger
Verflgung (EV) den Betrieb des Hotels bis zur rechtskraftigen Erledigung des Verfahrens Uber die Klage zu untersagen.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab.

Das Gericht zweiter Instanz erliel dagegen mit dem angefochtenen Beschluss u.a. die beantragte EV, machte deren
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Vollzug jedoch nach 8 390 Abs 2 EO vom Erlag einer Sicherheitsleistung von 200.000 EUR abhéangig. Es sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig
sei.Das Gericht zweiter Instanz erlie dagegen mit dem angefochtenen Beschluss u.a. die beantragte EV, machte deren
Vollzug jedoch nach Paragraph 390, Absatz 2, EO vom Erlag einer Sicherheitsleistung von 200.000 EUR abhangig. Es
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig sei.

Diese Entscheidung wurde auch dem Vertreter der beklagten Partei zugestellt.
Rechtliche Beurteilung
Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei ist unzulassig.

Wie sich aus dem Akt und auf Grund einer fernmundlichen Anfrage beim Erstgericht ergibt, hat die klagende Partei die
Sicherheitsleistung bislang nicht erlegt.

Damit ist aber die beklagte Partei durch die EV bisher nicht beschwert, weil diese erst durch den Erlag der Sicherheit
wirksam wiirde (8 390 Abs 2, § 396 EO). Das gilt auch dann, wenn - wie im vorliegenden Fall (wegen der uno actu
erfolgten Erledigung auch eines Rekurses der beklagten Partei wohl unvermeidlich) - die EV dem Gegner der
gefahrdeten Partei vor ihrem Wirksamwerden und damit an sich verfriht zugestellt wird und dieser vor Erlag ein
Rechtsmittel einlegt (4 Ob 177/01k = RdW 2002, 287;4 Ob 178/01g = SZ 74/174 = EvBl 2002/55; ebenso G. Kodek in
Burgstaller/Deixler-Hubner, EO, 8 390 Rz 131 ff, je mwN).Damit ist aber die beklagte Partei durch die EV bisher nicht
beschwert, weil diese erst durch den Erlag der Sicherheit wirksam wirde (Paragraph 390, Absatz 2,, Paragraph 396,
EO). Das gilt auch dann, wenn - wie im vorliegenden Fall (wegen der uno actu erfolgten Erledigung auch eines Rekurses
der beklagten Partei wohl unvermeidlich) - die EV dem Gegner der gefahrdeten Partei vor ihrem Wirksamwerden und
damit an sich verfriht zugestellt wird und dieser vor Erlag ein Rechtsmittel einlegt (4 Ob 177/01k = RdW 2002, 287;4
Ob 178/01g = SZ 74/174 = EvBI 2002/55; ebenso G. Kodek in Burgstaller/Deixler-HlUbner, EO, Paragraph 390, Rz 131 ff,
je mwN).

Der Revisionsrekurs der beklagten Parte ist daher zurtickzuweisen. Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 402 Abs
4iVm § 78 EO und 8§88 50, 40 ZPO. Die klagende Partei erstattete - mangels Freistellung durch den Obersten Gerichtshof
zu einem auBerordentlichen Rechtsmittel jedenfalls verfriiht - eine Revisionsrekursbeantwortung, was allerdings weder
diese Partei hinderte, einen Wiedereinsetzungsantrag gegen die vermeintliche Versaumung der Beantwortungsfrist zu
stellen, noch das Erstgericht, diesen Antrag - entgegen § 402 Abs 4 iVm § 58 Abs 2 EO - zu bewilligen. Auf die
Unzulassigkeit des gegnerischen Revisionsrekurses wies die klagende Partei in ihrem Schriftsatz nicht hin, weshalb
dieser in keinem Fall fiir die Rechtsverteidigung notwendig sein konnte.Der Revisionsrekurs der beklagten Parte ist
daher zuritickzuweisen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 402, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 78, EO und Paragraphen 50,, 40 ZPO. Die klagende Partei erstattete - mangels Freistellung durch den
Obersten  Gerichtshof zu  einem  aullerordentlichen  Rechtsmittel  jedenfalls  verfrtht -  eine
Revisionsrekursbeantwortung, was allerdings weder diese Partei hinderte, einen Wiedereinsetzungsantrag gegen die
vermeintliche Versdumung der Beantwortungsfrist zu stellen, noch das Erstgericht, diesen Antrag - entgegen
Paragraph 402, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, EO - zu bewilligen. Auf die Unzuldssigkeit des
gegnerischen Revisionsrekurses wies die klagende Partei in ihrem Schriftsatz nicht hin, weshalb dieser in keinem Fall
far die Rechtsverteidigung notwendig sein konnte.
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