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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des K, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 11. Juli 2007, ZI. 2 F 362/1- 2007, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und aus dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid, der als integrierenden Bestandteil
auch die Berufung enthalt, ergibt sich Folgendes:

Der am 10. November 1985 geborene Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehoriger, reiste am 8. Juni 2004
illegal nach Osterreich ein und stellte am 11. Juni 2004 einen Asylantrag, der mit dem in Rechtskraft erwachsenen
Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Februar 2005 abgewiesen wurde.

Am 31. Janner 2005 hatte der Beschwerdeflhrer vor dem Standesamt Graz die &sterreichische Staatsangehdrige
Kerstin S. geheiratet. Im Hinblick darauf stellte er am 13. April 2005 bei der Bundespolizeidirektion Graz einen Antrag
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "beglnstigter Drittstaatsangehoriger
- Osterreich, § 49 Abs. 1 FrG".
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Mit Bescheid vom 13. Juni 2007 erlieB die Bundespolizeidirektion Graz - ausgehend von einer "Scheinehe" zwischen
dem Beschwerdefihrer und Kerstin S. - gegen den Beschwerdefihrer ein auf 8 86 Abs. 1 iVm § 87 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG gestutztes Aufenthaltsverbot fir die Dauer von finf Jahren.

Der dagegen erhobenen Berufung gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark (die belangte Behorde)
mit dem angefochtenen Bescheid vom 11. Juli 2007 keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Die belangte Behérde stellte im angefochtenen Bescheid naher begriindete beweiswiirdigende Uberlegungen an, bei
denen sie sich auf die fur widerspruchsfrei und glaubwurdig erachteten Angaben von Kerstin S. in den Niederschriften
vom 15. Mdrz 2003 und vom 30. Janner 2006 sowie auf die Aussage von deren Mutter, die bereits am 8. Februar 2005
von sich aus zur Erstbehoérde gekommen sei und das Vorliegen einer Scheinehe zwischen ihrer Tochter und dem
Beschwerdeflihrer dargelegt habe, stitzte. Davon ausgehend kam die belangte Behdérde zu dem Ergebnis, der
Beschwerdefiihrer habe mit einer Osterreichischen Staatsburgerin die Ehe geschlossen und sich fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung bzw. eines Niederlassungsnachweises auf die Ehe berufen, obwohl er mit seiner Ehefrau ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nachweislich nicht gefuhrt habe. Eine eheliche Gemeinschaft
"im herkdmmlichen Sinn" habe nie bestanden und sei beiderseits auch nie beabsichtigt gewesen. Dadurch sei der fur
die Erfullung der Voraussetzungen nach 8 86 Abs. 1 FPG als Orientierungsmalstab dienende Tatbestand des
8 60 Abs. 2 Z 9 FPG verwirklicht, sodass die Annahme gerechtfertigt sei, der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet gefdhrde die 6ffentliche Ordnung (das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen).

Die belangte Behorde ging angesichts des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers seit Anfang Juni 2004, seiner
unselbstandigen Erwerbstatigkeit als Hilfsarbeiter und dem langjahrigen Aufenthalt seiner Eltern und Geschwister, die
alle dsterreichische Staatsangehdrige seien, von einem durch das Aufenthaltsverbot bewirkten "relevanten” Eingriff in
das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers aus. Jedoch sei die Aufenthaltsdauer "noch nicht allzu lange"
und der Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt ausschlieBlich durch die eingegangene Aufenthaltsehe erméglicht
worden. Durch sein Fehlverhalten habe der Beschwerdeflhrer aber das 6ffentliche Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen erheblich beeintrachtigt. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei daher im Sinne des
8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten und nach Abwagung der gegenldufigen Interessen nach § 66 Abs. 2 FPG zulassig.
Auch das der Behorde eingerdaumte Ermessen kdnne nicht zu Gunsten des Beschwerdefihrers ausgetbt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer ist als Ehemann Familienangehériger (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer Osterreicherin. GeméaR § 87
zweiter Satz FPG gelten flr diese Personengruppe die Bestimmungen fur beglnstigte Drittstaatsangehorige nach den
§§ 85 Abs. 2 und 86 FPG. Diese Bestimmungen sind auch dann auf Angehérige von Osterreichern anzuwenden, wenn
Letztere ihr (gemeinschaftsrechtlich begrindetes) Freizlgigkeitsrecht nicht in Anspruch genommen haben. Nach
§ 86 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens
des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt.

Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den Katalog des § 60 Abs. 2 FPG als "OrientierungsmaRstab" zurlickgegriffen werden.
Gemald §8 60 Abs. 2 Z 9 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache
zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des
Art. 8 EMRK nie gefuhrt hat. Fur die Erflllung des zitierten Tatbestandes kommt es darauf an, dass eine Aufenthaltsehe
missbrauchlich zur Erlangung von sonst nicht zustehenden Berechtigungen eingegangen wurde. So fihren auch die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage des FPG (952 BIgNR 22. GP 99) aus, dass dieses Aufenthaltsverbot Fremde
betrifft, "die eine Ehe nur deshalb abgeschlossen haben, um sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese zu
berufen, ohne ein Eheleben zu fihren" (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, ZI. 2007/21/0106, mit
dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2006/21/0391; siehe zuletzt daran anknipfend auch das
Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246).

Den Schwerpunkt der Beschwerdeausfihrungen bildet die Kritik an der behérdlichen Beweiswirdigung, mit denen es
dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht gelingt, eine diesbezlgliche Unschlissigkeit aufzuzeigen. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden (eingeschréankten) Prifungsbefugnis - keine


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/entscheidung/29404
https://www.jusline.at/entscheidung/29648
https://www.jusline.at/entscheidung/28443

Bedenken dagegen, dass die belangte Behdrde ihre Einschatzung zum Vorliegen einer Aufenthaltsehe vor allem auf
die bereits kurz nach der EheschlieRung getatigte und auch bei ihrer Vernehmung Ende Janner 2006 aufrecht
erhaltene Aussage der Ehefrau des Beschwerdeflhrers stltzte. lhren Angaben, wonach der Beschwerdeflhrer und sie
nie ein gemeinsames Eheleben geflihrt hatten, ein solches von beiden auch nie beabsichtigt gewesen sei, sie den
Beschwerdefuhrer héchstens drei- bis finfmal gesehen habe, sie nach der EheschlieBung "getrennte Wege" gegangen
seien und die Ehe nach Erhalt der "Aufenthaltserlaubnis" hatte beendet werden sollen, tritt die Beschwerde namlich
nicht konkret entgegen. Es wird auch nicht plausibel erklart, weshalb es trotz einer von Seiten des Beschwerdefuhrers
angeblich "aus Liebe" erfolgten EheschlieBung nie zu einem Zusammenleben der Ehepartner gekommen ist. In der
Beschwerde wird auch nicht aufgezeigt, aus welchen Grinden die belangte Behérde die mit der Aussage ihrer Mutter
Ubereinstimmenden Angaben seiner Ehefrau nicht fur glaubwirdig hatte erachten durfen. SchlieBlich wird in der
Beschwerde auch nicht argumentativ dargelegt, weshalb den Angaben des Beschwerdefiihrers, der nach der im
Bescheid enthaltenen und in der Beschwerde unwidersprochen gebliebenen Wiedergabe seiner Aussage das Vorliegen
einer Scheinehe nur pauschal damit bestritten hat, dass "dies so nicht stimmt", eine héhere Glaubwirdigkeit
zukommen soll. Einen - wenn auch nicht einzigen - Gesichtspunkt der Beweiswiirdigung durfte auch die Uberlegung
bilden, dass nicht anzunehmen sei, die Zeuginnen wirden sich grundlos der Gefahr eines Strafverfahrens wegen
falscher Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehdorde nach § 289 StGB aussetzen. In diesem Zusammenhang bleibt
die dieses Argument rigende Beschwerde vor allem namlich eine mdgliche Erkldrung dafir schuldig, aus welchem
Motiv die Ehefrau des Beschwerdefiihrers und deren Mutter gegenlber den Behdérden unrichtig das Vorliegen einer
Aufenthaltsehe behauptet haben sollen.

Die beweiswirdigenden Schlussfolgerungen der belangte Behdrde in Richtung des Vorliegens einer sogenannten
"Aufenthaltsehe" sind somit vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstanden. Entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen ist der belangten Behérde in diesem Zusammenhang aber auch kein Verfahrensmangel von
Relevanz vorzuwerfen. Einerseits wurde die Einvernahme des Arbeitskollegen der Ehefrau der Beschwerdefuhrerin, der
zwischen ihr und dem Beschwerdefiihrer vermittelt haben soll, in der Berufung gar nicht beantragt, andererseits
wurde in diesem Zusammenhang in der Berufung auch nur die - nicht entscheidungswesentliche - Frage aufgeworfen,
ob der Genannte mit dem Beschwerdeflhrer verwandt ist oder nicht. SchlieBlich wird aber auch in der Beschwerde
nicht dargetan, Uber welche konkreten Tatsachen betreffend ein tatsachlich gefihrtes Familienleben zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau der Arbeitskollege (eigene) Wahrnehmungen gemacht habe und in welchen
Punkten dessen Aussage die von der belangten Behdrde verwerteten Beweisergebnisse hatte entkraften kénnen.

Auf Basis der getroffenen Feststellungen, denen sich entgegen der Auffassung in der Beschwerde auch in
ausreichender Weise eine "Missbrauchsabsicht" des Beschwerdeflhrers entnehmen lasst, ist die belangte Behoérde
zutreffend davon ausgegangen, dass der - wie erwahnt als Orientierungsmalstab mal3gebliche - Tatbestand des
8§ 60 Abs. 2 Z 9 FPG vorliegend verwirklicht wurde. Soweit dies unter Hinweis auf die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe seine Ehefrau "einzig aus Liebe" geheiratet, bestritten wird, geht die Beschwerde nicht
vom festgestellten Sachverhalt aus, sodass damit keine inhaltliche Rechtswidrigkeit dargetan wird. Ohne Einfluss auf
die Tatbestandsverwirklichung ist - entgegen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Ansicht - aber auch, dass ihn
seine Ehefrau "aus Mitleid" und ohne hiefir einen Vermdgensvorteil erhalten zu haben, geheiratet hat. Anders als
8 36 Abs. 2 Z 9 des bis 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen Fremdengesetzes 1997 setzt § 60 Abs. 2 Z 9 FPG
namlich fur die Annahme einer Aufenthaltsehe nicht die Leistung eines Vermogensvorteils fur die EheschlieBung

voraus.

In der Beschwerde wird weder die von der belangte Behdrde fir gerechtfertigt angesehene Prognose im Sinne des
§ 86 Abs. 1 FPG (tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt) in
Frage gestellt, noch die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes unter dem Gesichtspunkt des § 66 (iVm § 60 Abs. 6) FPG
bestritten. Diese Annahmen der belangten Behorde sind auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstanden
(vgl. auch dazu das schon erwahnte Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246).

Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Wien, am 26. September 2007
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