jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/1/31 20b37/06i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon. Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Adoptionssache der Antragsteller 1.) Luca P***** 2))
Marko P***** 3)) Franjo J***** alle vertreten durch Dr. Carl Benkhofer, Rechtsanwalt in Wien, infolge ordentlichen
Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 6. Dezember 2005, GZ 44 R 653/05p-7, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Liesing vom 27.
Oktober 2005, GZ 11 Fam 8/05i-3, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Wahlvater ist Osterreichischer Staatsburger, die Wahlmutter und der am 23. Oktober 1987 geborene Wahlsohn
sind kroatische Staatsangehorige.

Die Wahleltern und der Wahlsohn beantragten am 25. Oktober 2005 beim Erstgericht die Bewilligung der Annahme an
Kindesstatt aufgrund des Adoptionsvertrags vom 16. Oktober 2005. Der Bruder der WahImutter sei mit der Schwester
des Wahlkindes verheiratet. Bis September 2005 habe der Wahlsohn in Kroatien gelebt, nunmehr wohne er in
Osterreich teilweise bei seinem Bruder und teilweise bei den Wahleltern. Davor héatten die Parteien einander
finfzehnmal pro Jahr in Kroatien getroffen, ohne zusammen zu wohnen. Die Eltern des Wahlsohns seien mittlerweile
gestorben. Die Wahleltern hatten den Wahlsohn bei ihren Besuchen mit unregelmafligen Betrdgen und in
unregelmalligen Abstanden finanziell unterstitzt. Die Adoption solle erfolgen, damit der Wahlsohn eine Familie habe
und in Osterreich bleiben kénne, wo auch sein Bruder und seine Schwester lebten.

Das Erstgericht verweigerte die Bewilligung des Adoptionsvertrags. Der Wahlsohn sei zum Zeitpunkt der Antragstellung
und der Entscheidung volljahrig, nach kroatischem Recht sei aber die Adoption eines Volljdhrigen nicht zulassig.
Uberdies fehle die Zustimmungserklarung der leiblichen Mutter. SchlieRlich liege zwar zwischen Wahleltern und
Wahlkind ein Naheverhaltnis mit regelmaRigen wechselseitigen Besuchen und wirtschaftlicher Unterstltzung vor, dies
entspreche aber nicht der von § 180a Abs 1 ABGB geforderten besonderen Intensitat der BeziehungDas Erstgericht
verweigerte die Bewilligung des Adoptionsvertrags. Der Wahlsohn sei zum Zeitpunkt der Antragstellung und der
Entscheidung volljdhrig, nach kroatischem Recht sei aber die Adoption eines Volljahrigen nicht zul3ssig. Uberdies fehle
die Zustimmungserklarung der leiblichen Mutter. SchlieRlich liege zwar zwischen Wahleltern und Wahlkind ein
Naheverhaltnis mit regelmafl3igen wechselseitigen Besuchen und wirtschaftlicher Unterstltzung vor, dies entspreche


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/180a

aber nicht der von Paragraph 180 a, Absatz eins, ABGB geforderten besonderen Intensitat der Beziehung.

Das Rekursgericht bestatigte Uber Rekurs der Antragsteller die Abweisung des Bewilligungsantrags und sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels Rsp des Obersten Gerichtshofs zur Frage zulassig sei, unter welchen
Voraussetzungen die nachtragliche Datierung eines ursprunglich undatierten Adoptionsvertrags rechtswirksam
moglich sei und welcher Zeitpunkt fur die Abgrenzung zwischen Minderjahrigen- und Erwachsenenadoption
heranzuziehen sei. Zwar liege die erforderliche Zustimmung der leiblichen Mutter infolge Mitunterfertigung des
Adoptionsvertrags vor, dieser sei mangels ursprunglicher Datierung - diese sei erst nachtraglich im gerichtlichen
Bewilligungsverfahren erfolgt - unwirksam. Da das Erfordernis eines datierten Adotionsvertrags materiell-rechtlicher
Natur sei, komme eine Verbesserung nicht in Betracht und scheide auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der ,rechtzeitigen Vorlage eines datierten Adoptionsvertrags" aus. Eine Erwachsenenadoption
scheide nach dem hier auch malfgeblichen kroatischen Recht aus. Auch in Adoptionssachen sei die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der erstgerichtlichen Beschlussfassung maligebend. Strebten die Beteiligten eine
Minderjahrigenadoption an, so musse der Vertragsabschluss und der Antrag auf gerichtliche Bewilligung so rechtzeitig
erfolgen, dass nach der Ublichen Erledigungsdauer eine gerichtliche Entscheidung vor Eintritt der Volljahrigkeit des
Wahlkinds maoglich sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragsteller, mit dem sie eine Bewilligung des Adotionsvertrags anstreben, ist entgegen dem
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruch des Rekursgerichts (8 71 Abs 1 Aul3StrG) nicht
zuldssig.Der Revisionsrekurs der Antragsteller, mit dem sie eine Bewilligung des Adotionsvertrags anstreben, ist
entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruch des Rekursgerichts (Paragraph 71,
Absatz eins, AuRStrG) nicht zulassig.

Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass fur die Beurteilung der Voraussetzungen fur die Adoption
der Zeitpunkt der gerichtlichen Beschlussfassung entscheidend ist (3 Ob 509/91 = EFSIg 28/4 uva; zuletzt2 Ob 201/06g;
RIS-Justiz RS0048768). In der E6 Ob 297/05b = FamZ 2006/48 wurde die Berucksichtigung der Minderjahrigkeit des
Wahlkinds zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ausdriicklich abgelehnt, wenn das Wahlkind zum mafgeblichen
Entscheidungszeitpunkt bereits die Volljahrigkeit erreicht hat. Zu2 Ob 201/06g hat der Oberste Gerichtshof
festgehalten, dass die nach der Antragstellung, aber noch vor der gerichtlichen Entscheidung erster Instanz
eingetretene Volljahrigkeit des Wahlkinds zu bertcksichtigen und die Gefahr eines Willkiirakts und damit ein Verstof3
gegen den in Art 6 Abs 1 EMRK verankerten Grundsatz des ,fair trail" nicht zu erkennen ist, wenn die Antragsteller nur
zwei Monate vor Erreichung der Volljahrigkeit des Wahlkinds einen Antrag auf Bewilligung des Adoptionsvertrags
stellen und das Gericht erster Instanz ohne langere Phasen der Inaktivitat seine Entscheidung etwa funf Monate nach
der Antragstellung fallt. Mit dieser zu billigenden Rsp des Obersten Gerichtshofs steht die angefochtene
rekursgerichtliche Ablehnung der Adoptionsbewilligung im vorliegenden Fall im Einklang.Der Oberste Gerichtshof hat
wiederholt ausgesprochen, dass fir die Beurteilung der Voraussetzungen fiir die Adoption der Zeitpunkt der
gerichtlichen Beschlussfassung entscheidend ist (3 Ob 509/91 = EFSlg 28/4 uva; zuletzt2 Ob 201/06g; RIS-Justiz
RS0048768). In der E6 Ob 297/05b = FamZ 2006/48 wurde die BerUcksichtigung der Minderjahrigkeit des Wahlkinds
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ausdricklich abgelehnt, wenn das Wahlkind zum malgeblichen
Entscheidungszeitpunkt bereits die Volljahrigkeit erreicht hat. Zu2 Ob 201/06g hat der Oberste Gerichtshof
festgehalten, dass die nach der Antragstellung, aber noch vor der gerichtlichen Entscheidung erster Instanz
eingetretene Volljahrigkeit des Wahlkinds zu bertcksichtigen und die Gefahr eines Willkiirakts und damit ein Verstof3
gegen den in Artikel 6, Absatz eins, EMRK verankerten Grundsatz des ,fair trail" nicht zu erkennen ist, wenn die
Antragsteller nur zwei Monate vor Erreichung der Volljahrigkeit des Wahlkinds einen Antrag auf Bewilligung des
Adoptionsvertrags stellen und das Gericht erster Instanz ohne langere Phasen der Inaktivitdt seine Entscheidung etwa
finf Monate nach der Antragstellung fallt. Mit dieser zu billigenden Rsp des Obersten Gerichtshofs steht die
angefochtene rekursgerichtliche Ablehnung der Adoptionsbewilligung im vorliegenden Fall im Einklang.

Die Annahme an Kindesstatt kommt durch zwei, streng auseinander zu haltende Akte zustande: 1. Abschluss eines
schriftlichen Vertrags und

2. gerichtliche Bewilligung der Annahme. Eine nur auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abstellende und daher
wahrend des Bewilligungsverfahrens eintretende Umstdnde auBer Acht lassende Beurteilung der gesetzlich
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geforderten Voraussetzungen flr eine Adoption kommt nicht in Betracht, sofern nicht der ausdrucklich geregelte
spezielle Fall des Todes des Annehmenden nach Abschluss des Adoptionsvertrags (8 179a dritter Satz ABGB) eintritt (2
Ob 201/06g mwN).2. gerichtliche Bewilligung der Annahme. Eine nur auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
abstellende und daher wahrend des Bewilligungsverfahrens eintretende Umstande aulRer Acht lassende Beurteilung
der gesetzlich geforderten Voraussetzungen fur eine Adoption kommt nicht in Betracht, sofern nicht der ausdrucklich
geregelte spezielle Fall des Todes des Annehmenden nach Abschluss des Adoptionsvertrags (Paragraph 179 a, dritter
Satz ABGB) eintritt (2 Ob 201/06g mwN).

Weder die Volljahrigkeit des Wahlkindes zum Zeitpunkt der erstgerichtlichen Entscheidung uber den
Adoptionsbewilligungsantrag noch die Unzuldssigkeit der Erwachsenenadoption nach dem kroatischen Heimatrecht
des Wahlkinds, das gemaR § 26 IPRG hier mal3geblich ist, ziehen die Antragsteller in Zweifel. Eine Bewilligung der hier
zu prufenden Adoption kam daher von vornherein nicht in Betracht. Die Frage, ob ein Adoptionsvertrag urspriinglich
datiert sein muss und ob - wenn ja, unter welchen Voraussetzungen - die Beifigung des Datums des
Adoptionsvertrags nachgeholt werden kann, braucht daher hier nicht erértert zu werden.Weder die Volljahrigkeit des
Wahlkindes zum Zeitpunkt der erstgerichtlichen Entscheidung Uber den Adoptionsbewilligungsantrag noch die
Unzulassigkeit der Erwachsenenadoption nach dem kroatischen Heimatrecht des Wahlkinds, das gemaR Paragraph 26,
IPRG hier malgeblich ist, ziehen die Antragsteller in Zweifel. Eine Bewilligung der hier zu priifenden Adoption kam
daher von vornherein nicht in Betracht. Die Frage, ob ein Adoptionsvertrag urspringlich datiert sein muss und ob -
wenn ja, unter welchen Voraussetzungen - die Beifligung des Datums des Adoptionsvertrags nachgeholt werden kann,
braucht daher hier nicht erdrtert zu werden.

Das dem Prozessrecht angehdrende Institut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist nach einhelliger Lehre ein
Rechtsbehelf gegen die Folgen prozessualer Rechtsversaumnisse; im Bereich des materiellen Rechts ist hingegen
schon nach dem klaren Wortlaut des § 1450 ABGB jede Wiedereinsetzung ausgeschlossen (stRsp; RIS-JustizRS0007134).
Die Frage nach der Abwendung von Rechtsfolgen der unterlassenen rechtzeitigen Antragstellung (vor Erreichen der
Volljahrigkeit des Wahlkinds) stellt sich daher nicht.Das dem Prozessrecht angehdrende Institut der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist nach einhelliger Lehre ein Rechtsbehelf gegen die Folgen prozessualer Rechtsversaumnisse;
im Bereich des materiellen Rechts ist hingegen schon nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 1450, ABGB jede
Wiedereinsetzung ausgeschlossen (stRsp; RIS-Justiz RS0007134). Die Frage nach der Abwendung von Rechtsfolgen der
unterlassenen rechtzeitigen Antragstellung (vor Erreichen der Volljahrigkeit des Wahlkinds) stellt sich daher nicht.

Da im vorliegenden Fall erhebliche Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1 AuRStrG nicht zu I6sen sind, ist der Revisionsrekurs der
Antragsteller zurickzuweisen.Da im vorliegenden Fall erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
nicht zu I6sen sind, ist der Revisionsrekurs der Antragsteller zurtickzuweisen.
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