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@ Veroffentlicht am 31.01.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** vertreten durch Dr. Helmar Feigl,
Rechtsanwalt in Amstetten, gegen die beklagte Partei G***** Versicherung AG, ***** vertreten durch Dr. Ludwig
Pramer und andere, Rechtsanwalte in Linz, wegen EUR 38.820,45 sA, Uber die auRBerordentliche Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 24. April 2006, GZ 3 R 12/06i-17, womit
das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 28. Oktober 2005, GZ 50 Cg 1/04d-13, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die K***** GmbH stellte Notstromaggregate her. Uber ihr Vermégen wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Steyr
vom 15. 10. 2001 der Konkurs eroffnet. In diesem Zeitpunkt war ein Auftrag offen, fir den schon eine Anzahlung
geleistet worden war. Der bei diesem Unternehmen beratend tatig gewesene Dipl. Ing. H***** griindete die K*****
GmbH und vereinbarte mit dem Masseverwalter, dass diese das Notstromaggregat fir den Kunden der
Gemeinschuldnerin fertigstelle. Die K***** GmbH musste alle bendétigten Materialien selbst zukaufen. Der
Masseverwalter ,UberlieR" ihr im Gegenzug dazu das Anlagevermdgen der Gemeinschuldnerin. Der Gabelstapler, der
im Eigentum der Oberbank stand und bei der Oberdsterreichischen Versicherung versichert war, war davon nicht
umfasst. Im Zuge einer gerichtlichen Versteigerung erwarb die K¥**** GmbH weitere Gerate der Gemeinschuldnerin.
Die K***** GmbH schloss mit der Beklagten eine Betriebsbindelversicherung, wobei die Versicherungssumme fir
kaufmannische und technische Einrichtungen, Gebrauchsgegenstdnde der im Betrieb Beschaftigten, Waren und
Vorrate sowie Adaptierungen EUR 160.000 betrug. Diesem Vertrag lagen die Allgemeinen Bedingungen fiur die
Versicherung von Betrieben (ABVB 2002/1) zugrunde. Nach Teil F Art 15.1 besteht im Versicherungsfall ein Anspruch fir
Ersatz des Zeitwertes.Die K***** GmbH stellte Notstromaggregate her. Uber ihr Vermégen wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes Steyr vom 15. 10. 2001 der Konkurs eréffnet. In diesem Zeitpunkt war ein Auftrag offen, fir den schon
eine Anzahlung geleistet worden war. Der bei diesem Unternehmen beratend tatig gewesene Dipl. Ing. H**#***
grindete die K***** GmbH und vereinbarte mit dem Masseverwalter, dass diese das Notstromaggregat fur den
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Kunden der Gemeinschuldnerin fertigstelle. Die K***** GmbH musste alle benotigten Materialien selbst zukaufen. Der
Masseverwalter ,GberlieR" ihr im Gegenzug dazu das Anlagevermdgen der Gemeinschuldnerin. Der Gabelstapler, der
im Eigentum der Oberbank stand und bei der Oberdsterreichischen Versicherung versichert war, war davon nicht
umfasst. Im Zuge einer gerichtlichen Versteigerung erwarb die K***** GmbH weitere Gerate der Gemeinschuldnerin.
Die K***** GmbH schloss mit der Beklagten eine Betriebsbindelversicherung, wobei die Versicherungssumme fir
kaufmannische und technische Einrichtungen, Gebrauchsgegenstande der im Betrieb Beschaftigten, Waren und
Vorrate sowie Adaptierungen EUR 160.000 betrug. Diesem Vertrag lagen die Allgemeinen Bedingungen fir die
Versicherung von Betrieben (ABVB 2002/1) zugrunde. Nach Teil F Artikel 15 Punkt eins, besteht im Versicherungsfall ein
Anspruch fur Ersatz des Zeitwertes.

Teil F Art 15.2 ABVB 2002/I lautet:Teil F Artikel 15 Punkt 2, ABVB 2002/I lautet:
»2. Anspruch auf Gesamtentschadigung
Diesen erwirbt der Versicherungsnehmer fur die Sachen nach Punkt 1 nur, wenn

* gesichert ist, dass die Entschadigung zur Ganze fur die Wiederherstellung bzw Wiederbeschaffung verwendet wird.
Sachen, die zur Zeit des Eintritts des Schadenereignisses bereits vorhanden, bestellt oder in Herstellung waren, gelten
nicht als Wiederherstellung bzw Wiederbeschaffung;

* die wiederbeschafften bzw wiederhergestellten Sachen dem gleichen Betriebs- bzw Verwendungszweck dienen und
die Wiederherstellung bzw Wiederbeschaffung binnen drei Jahren ab dem Schadendatum erfolgt. Im Falle eines
Deckungsprozesses wird diese Frist um die Dauer dieses Prozesses erstreckt."

Daruber hinaus bestand auch eine sogenannte Erstrisikoversicherung, bei der es keinen Unterversicherungseinwand
gab. So waren zusatzlich zur Versicherungssumme versichert: Datentrager bis EUR 3.750; Entsorgungskosten bis EUR
8.000; Bargeld bis EUR 7.500 sowie Mehrkosten infolge behdrdlicher Auftréage bis EUR 3.750. Am 26. 7. 2002 brannte
eine Lagerhalle der Versicherungsnehmerin nieder. Der zustandige Schadensreferent der Beklagten, Ing. L*****
besichtigte mit einem Mitarbeiter des von der Versicherungsnehmerin mit der Schadensaufstellung beauftragten
Sachverstandigenbtros die Brandstelle. Am 17. 12. 2002 Uberwies die Beklagte an die Versicherungsnehmerin EUR
100.000. Da sich diese damit nicht zufrieden gab, nahm Ing. L***** 3|s zustandiger Schadensreferent der Beklagten
eine genaue Bewertung vor. Diese ergab einen Ersatzwert von EUR 279.640 und damit eine Unterversicherung. Ing.
L***** errechnete nun einen Entschadigungsbetrag von EUR 101.669 zuzlglich Erstrisikoversicherungssummen von
EUR 1.500 fur Bargeld, EUR 3.000 fur Datentrager und EUR 8.000 fur Nebenkosten, insgesamt also EUR

114.169. Die Beklagte Uberwies den Differenzbetrag zu den bereits Gberwiesenen EUR 100.000. Es kam zu weiteren
Verhandlungen. Letztlich bewertete der zustdndige Schadensreferent der Beklagten den Schaden fiur die
kaufmannische und technische Betriebseinrichtung mit EUR

51.635 und berlcksichtigte damit nicht die Positionen 3, 11, 19, 20, 21, 22 und 27 der im Auftrag der
Versicherungsnehmerin erstellten und der Beklagten vorgelegten Schadensaufstellung. Die Waren und Vorréte
bewertete er mit EUR 12.000, die Datentrager mit EUR 3.000, die Nebenkosten mit EUR 8.000, das Bargeld mit EUR
1.500, die Sachen der Angestellten mit EUR 582 und das Notstromaggregat mit EUR 55.280. Dies ergab laut seiner
Berechnung einen Betrag von EUR 132.169 statt richtig addiert EUR 131.799,45. Die Beklagte Uberwies dem
entsprechend einen weiteren Betrag von EUR 18.000, wobei sie auf Grund des Rechenfehlers eine Uberzahlung von
EUR 369,55 leistete. Die Position 3 bezieht sich auf Paletten/Palettenregal. Diese wurden der Versicherungsnehmerin
von der oben genannten Gemeinschuldnerin ,lUberlassen". Die Versicherungsnehmerin fihrte ihr Unternehmen an
einem anderen Standort fort. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen schaffte sie ,ein derartiges Regalsystem
wieder an, wobei es sich dabei nicht um ein identes, sondern ein den Gegebenheiten am neuen Firmenstandort
entsprechendes Regalsystem handelte."

Die Position 11 betrifft den vorhin genannten Gabelstapler. Diese Position ist nicht mehr Gegenstand des Verfahren.

Die Positionen 19 bis 22 beziehen sich auf eine Lagereinrichtung, die der Versicherungsnehmerin ebenfalls von der
Gemeinschuldnerin ,Uberlassen" wurde. Auch diese Einrichtung wurde am neuen Firmenstandort in der ,dort
entsprechenden Art und Weise" wiederhergestellt.

Die Position 27 steht fur Druckluftleitungen, die von der Versicherungsnehmerin in der neuen Halle wieder eingebaut

wurden.



Das Erstgericht stellte zu den Neuanschaffungen wortlich fest:

LJedenfalls wurden samtliche von Ing. L***** njicht berlcksichtigten Positionen fur die kaufmannische und technische
Betriebseinrichtung tatsachlich, wenn auch in einer anderen Art und Weise wieder angeschafft, weil das Unternehmen
an einem anderen Standort in gleicher Art und Weise fortgefuhrt wurde."

Der Wert der kdufmannischen und technischen Betriebseinrichtung betragt EUR 17.890.
Der Wert der Waren und Vorrate betrug zum Zeitpunkt des Brandes EUR

33.300. Waren und Vorrate bewertete der zustandige Schadensreferent der Beklagten mit nur EUR 12.000. In diesem
Zusammenhang findet sich im Ersturteil wortlich auch der Satz: ,Aus dem Konkursakt (hinsichtlich der
Versicherungsnehmerin) ergab die Bewertung der Waren und Vorrate ohne Abwertung EUR 97.545,53."

Infolge finanzieller Engpasse der Versicherungsnehmerin vereinbarte diese mit der Klagerin am 16. 10. 2002 eine
umfassende Zession aller Forderungen. Davon war auch die gegenstandliche Forderung der Versicherungsnehmerin
gegen die Beklagte umfasst.

Uber das Vermdgen der Versicherungsnehmerin wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 11. 11. 2003 der
Konkurs eréffnet. Im Konkurs machte die Klagerin ,hinsichtlich verschiedener Maschinen" den Eigentumsvorbehalt
geltend. Diese Maschinen verauRerte die Klagerin in der Folge an den Vermieter der Betriebsraumlichkeiten um rund
EUR 25.000 bis EUR 30.000.

Die Klagerin begehrt zuletzt den Klagsbetrag mit der Begrindung, dass der Ersatz fur das Warenlager EUR 33.300
betrage. Dazu seien die EUR 3.000 fur Datentrager hinzuzahlen. Der Schadensreferent der Beklagten habe fir diese
Positionen nur EUR 15.000 berucksichtigt, sodass daraus eine Forderung von EUR 21.300 verbleibe. Zu diesem Betrag
seien die unberichtigten Positionen des Schatzgutachtens (= Schadensaufstellung) des Sachverstandigenburos 3, 19,
20, 21, 22 und 27 in der Héhe von insgesamt EUR 17.890 zu zihlen und die Uberzahlung von EUR 369,55 in Abzug zu
bringen. Samtliche durch den Brand beschadigte bzw vernichtete Gegenstande seien neu angeschafft worden. Die
Beklagte beantragt die Klagsabweisung damit, dass das Klagebegehren unbestimmt und unschlissig sei. Die Klagerin
berufe sich auf eine Schadensaufstellung, ohne den Schaden naher zu definieren. Bei zahlreichen Gegenstanden seien
Zweifel an der Eigentumerschaft der Versicherungsnehmerin aufgetreten. Samtliche Anspruche, die das Eigentum der
Versicherungsnehmerin betroffen hatten, seien bezahlt worden. Es sei Sache der Klagerin, die Eigentumsnachweise zu
erbringen. Mangels entsprechender Ersatzbeschaffung sei nur der Zeitwert zu ersetzen. Das Erstgericht gab dem
Klagebegehren statt. Es vertrat die Rechtsansicht, dass gemal3 Art 7 ABVB 2002 auch fremde Sachen mitversichert
seien, wenn sie dem Betriebszweck laut Polizze entsprachen und daflir keine andere Versicherung Entschadigung
leiste. Die Entschadigung zur Wiederherstellung sei in Art 15 ABVB 2002 geregelt. Die von der Klagerin geforderten
Schadensbetrage betrafen Positionen, die von der Versicherungsnehmerin angeschafft oder dieser tberlassen und zu
Betriebszwecken verwendet worden seien. Das Berufungsgericht bestatigte die angefochtene Entscheidung. Es vertrat
die Ansicht, dass das Erstgericht die Wiederbeschaffung samtlicher geltend gemachter Positionen einschlieRlich der
Waren und Vorrate festgestellt habe. Dies sei aus der Feststellung ,auch aus dem Konkursakt ergab die Bewertung der
Waren und Vorrate ohne Abwertung EUR 97.545,53" abzuleiten. Damit sei das Erstgericht dem entsprechenden
Vorbringen der Klagerin gefolgt und es sei diese Feststellung auch durch das im Konkursakt erliegende
Schatzungsgutachten des Sachverstandigen gedeckt. Damit zeige sich nach dem objektiven Erklarungswert der
Feststellungen, dass das Erstgericht sowohl hinsichtlich der ,Waren und Vorrate" als auch hinsichtlich der
~kaufmannischen und technischen Betriebseinrichtung" die Neuwerte zugrundegelegt habe. Eine preisglnstige
Wiederbeschaffung komme dem Versicherungsnehmer zugute. Ihm sei daher die Differenz zwischen Zeitwert und
Nennwert (Wiederbeschaffungswert) zu ersetzen. Es genuge die fristgerechte Sicherstellung der Verwendung der
Entschadigung fur die Wiederherstellung oder Wiederbeschaffung, um den Anspruch auf die Neuwertspanne zu
begrinden. Bei VerduBerung einer Sache unter Eigentumsvorbehalt folge schon aus dem obligatorischen
Grundgeschaft das Recht des Verkaufers auf Innehabung und Gebrauch der Sache. Dieser werde mit vollstandiger
Kaufpreiszahlung auch Eigentimer. Es gentge dies fur die Annahme der geforderten Sicherheit. Die Entschadigung
werde zur Ganze zur Wiederbeschaffung verwendet, zumal kein vernunftiger Zweifel an der Durchfiihrung der
Wiederbeschaffung bestehe. Die von der Beklagten vermissten Feststellungen zum Wert der Positionen, die unter
Eigentumsvorbehalt erworben worden seien, seien daher rechtlich unerheblich.Die Klagerin begehrt zuletzt den



Klagsbetrag mit der Begrindung, dass der Ersatz fur das Warenlager EUR 33.300 betrage. Dazu seien die EUR 3.000 fur
Datentrager hinzuzahlen. Der Schadensreferent der Beklagten habe fur diese Positionen nur EUR 15.000
berucksichtigt, sodass daraus eine Forderung von EUR 21.300 verbleibe. Zu diesem Betrag seien die unberichtigten
Positionen des Schatzgutachtens (= Schadensaufstellung) des Sachverstandigenburos 3, 19, 20, 21, 22 und 27 in der
Héhe von insgesamt EUR 17.890 zu zéhlen und die Uberzahlung von EUR 369,55 in Abzug zu bringen. Samtliche durch
den Brand beschadigte bzw vernichtete Gegenstdnde seien neu angeschafft worden. Die Beklagte beantragt die
Klagsabweisung damit, dass das Klagebegehren unbestimmt und unschlUssig sei. Die Klagerin berufe sich auf eine
Schadensaufstellung, ohne den Schaden ndher zu definieren. Bei zahlreichen Gegenstanden seien Zweifel an der
Eigentimerschaft der Versicherungsnehmerin aufgetreten. Samtliche Anspriche, die das Eigentum der
Versicherungsnehmerin betroffen hatten, seien bezahlt worden. Es sei Sache der Klagerin, die Eigentumsnachweise zu
erbringen. Mangels entsprechender Ersatzbeschaffung sei nur der Zeitwert zu ersetzen. Das Erstgericht gab dem
Klagebegehren statt. Es vertrat die Rechtsansicht, dass gemaR Artikel 7, ABVB 2002 auch fremde Sachen mitversichert
seien, wenn sie dem Betriebszweck laut Polizze entsprachen und dafiir keine andere Versicherung Entschadigung
leiste. Die Entschadigung zur Wiederherstellung sei in Artikel 15, ABVB 2002 geregelt. Die von der Klagerin geforderten
Schadensbetrage betrafen Positionen, die von der Versicherungsnehmerin angeschafft oder dieser Uberlassen und zu
Betriebszwecken verwendet worden seien. Das Berufungsgericht bestatigte die angefochtene Entscheidung. Es vertrat
die Ansicht, dass das Erstgericht die Wiederbeschaffung samtlicher geltend gemachter Positionen einschlieBlich der
Waren und Vorrate festgestellt habe. Dies sei aus der Feststellung ,auch aus dem Konkursakt ergab die Bewertung der
Waren und Vorrate ohne Abwertung EUR 97.545,53" abzuleiten. Damit sei das Erstgericht dem entsprechenden
Vorbringen der Klagerin gefolgt und es sei diese Feststellung auch durch das im Konkursakt erliegende
Schatzungsgutachten des Sachverstandigen gedeckt. Damit zeige sich nach dem objektiven Erklarungswert der
Feststellungen, dass das Erstgericht sowohl hinsichtlich der ,Waren und Vorrdte" als auch hinsichtlich der
+kaufmannischen und technischen Betriebseinrichtung" die Neuwerte zugrundegelegt habe. Eine preisglnstige
Wiederbeschaffung komme dem Versicherungsnehmer zugute. Ihm sei daher die Differenz zwischen Zeitwert und
Nennwert (Wiederbeschaffungswert) zu ersetzen. Es gentge die fristgerechte Sicherstellung der Verwendung der
Entschadigung fur die Wiederherstellung oder Wiederbeschaffung, um den Anspruch auf die Neuwertspanne zu
begriinden. Bei VerduBerung einer Sache unter Eigentumsvorbehalt folge schon aus dem obligatorischen
Grundgeschaft das Recht des Verkaufers auf Innehabung und Gebrauch der Sache. Dieser werde mit vollstandiger
Kaufpreiszahlung auch Eigenttimer. Es genlge dies fir die Annahme der geforderten Sicherheit. Die Entschadigung
werde zur Ganze zur Wiederbeschaffung verwendet, zumal kein vernunftiger Zweifel an der Durchfihrung der
Wiederbeschaffung bestehe. Die von der Beklagten vermissten Feststellungen zum Wert der Positionen, die unter
Eigentumsvorbehalt erworben worden seien, seien daher rechtlich unerheblich.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil keine wesentliche Rechtsfrage
iSd 8 502 Abs 1 ZPO zu I6sen sei.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil
keine wesentliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu Idsen sei.

Dagegen richtet sich die aulRerordentliche Revision der Beklagten mit einem Abanderungsantrag, in eventu wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in der ihr vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung die Zurtckweisung
der Revision, in eventu der Revision nicht Folge zu geben.

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichtes
zulassig; sie ist auch im Sinne des Aufhebungsantrags berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Soweit die Revision einwendet, das Klagebegehren sei unschlissig, ist sie auf die Ausfihrungen der Vorinstanzen zu
verweisen. Das Begehren ist nachvollziehbar. Es ist klar, aus welchen Forderungen es sich zusammensetzt.

Dem Einwand, die Beklagte habe ihre Zahlung nicht gewidmet und damit von allen der Versicherungsleistung
unterliegenden Gegenstanden den Zeitwert beglichen, sodass nur mehr die Differenz zum Neuwert offen sein kénne,
kommt keine Berechtigung zu. Uber die Verrechnung der geleisteten Zahlungen entscheidet in erster Linie die vom
Schuldner bei der Zahlung abgegebene Widmungserklarung, die ausdrtcklich, aber auch schliissig abgegeben werden
kann (9 ObA 183/01d, RIS-ustizRS0033523). Ausgehend von den Feststellungen errechnete der zustandige
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Schadensreferent der Beklagten die Hohe der von ihr letztlich bezahlten Versicherungsleistung. Die Beklagte
bezweifelte unter anderem die Eigentimereigenschaft der Versicherungsnehmerin an den zerstorten Sachen, was sie
nunmehr zu Recht nicht weiter aufrecht halt. Durch die Offenlegung, wie sich der dennoch von ihr Gberwiesene Betrag
errechnet, ergibt sich in dem hier vorliegenden Fall eine schlussige Widmungserklarung, sodass durch die Zahlung der
Beklagten die von ihrem zustéandigen Sachbearbeiter bezeichneten Forderungen getilgt wurden.

Die Parteien vereinbarten in Teil F Art 15.2 ABVB 2002/I eine sogenannte strenge Wiederherstellungsklausel. Nach
standiger Rechtsprechung begrundet dies keine Obliegenheit, sondern eine Risikobegrenzung (7 Ob 262/05p, 7 Ob
85/05h; RIS-Justiz RS0081840, RS0081460). Die Vereinbarung einer solchen Klausel ermdéglicht es dem Versicherer zwar
nicht, die Wiederherstellung zu erzwingen, es wird aber mittelbar ein Zwang auf den Versicherungsnehmer ausgelbt,
der erst bei Sicherung der Wiederherstellung die Differenz zwischen Zeitwert und Neuwert erhalt. Die Falligkeit dieser
Differenz ist also bis zur Sicherung der Wiederherstellung aufgeschoben (7 Ob 65/05t, 7 Ob 85/05h; RIS-Justiz
RS0111471; RS0120710). Ist der Versicherer nach den Versicherungsbestimmungen nur verpflichtet, die
Entschadigungssumme zur Wiederherstellung des versicherten Gebdudes zu zahlen, so kann der
Versicherungsnehmer die Zahlung erst verlangen, wenn die bestimmungsgemaRe Verwendung des Geldes gesichert
ist (8 97 VersVG).Die Parteien vereinbarten in Teil F Artikel 15 Punkt 2, ABVB 2002/l eine sogenannte strenge
Wiederherstellungsklausel. Nach standiger Rechtsprechung begrindet dies keine Obliegenheit, sondern eine
Risikobegrenzung (7 Ob 262/05p, 7 Ob 85/05h; RIS-JustizRS0081840, RS0081460). Die Vereinbarung einer solchen
Klausel erméglicht es dem Versicherer zwar nicht, die Wiederherstellung zu erzwingen, es wird aber mittelbar ein
Zwang auf den Versicherungsnehmer ausgelbt, der erst bei Sicherung der Wiederherstellung die Differenz zwischen
Zeitwert und Neuwert erhdlt. Die Falligkeit dieser Differenz ist also bis zur Sicherung der Wiederherstellung
aufgeschoben (7 Ob 65/05t, 7 Ob 85/05h; RIS-ustizRS0111471; RS0120710). Ist der Versicherer nach den
Versicherungsbestimmungen nur verpflichtet, die Entschadigungssumme zur Wiederherstellung des versicherten
Gebaudes zu zahlen, so kann der Versicherungsnehmer die Zahlung erst verlangen, wenn die bestimmungsgemalle
Verwendung des Geldes gesichert ist (Paragraph 97, VersVG).

Es entspricht dem herrschenden Meinungsstand, dass bei der Beurteilung, wann die Wiederherstellung ,gesichert" ist,
keine hundertprozentige Sicherheit verlangt werden kann, sondern es ausreichen muss, wenn angesichts der
getroffenen Vereinbarungen und Vorkehrungen kein verninftiger Zweifel an der Durchfihrung der Wiederherstellung
besteht (7 Ob 65/05t, 7 Ob 85/05h, 7 Ob 262/05p; RIS-JustizRS0112327). Mangels genauer gesetzlicher (und auch
vertraglicher) Festlegungen kommt es fiir die Frage der Sicherstellung auf die Umstande des Einzelfalls an, wobei auch
die Grundsatze von Treu und Glauben mal3geblich sind (7 Ob 65/05t, 7 Ob 85/05h, je mwN; RIS-JustizRS0112327). Die
Sicherstellung erfolgt auch noch fristgerecht, wenn bei einem Ratenkauf Teilzahlungen erst nach Fristende fallig
werden (Martin, Sachversicherungsrecht?, R IV, Rn 34; Dérner/Staudinger in BK, § 97 VersVG, Rn 35).Es entspricht dem
herrschenden Meinungsstand, dass bei der Beurteilung, wann die Wiederherstellung ,gesichert" ist, keine
hundertprozentige Sicherheit verlangt werden kann, sondern es ausreichen muss, wenn angesichts der getroffenen
Vereinbarungen und Vorkehrungen kein verninftiger Zweifel an der Durchfihrung der Wiederherstellung besteht (7
Ob 65/05t, 7 Ob 85/05h, 7 Ob 262/05p; RIS-JustizRS0112327). Mangels genauer gesetzlicher (und auch vertraglicher)
Festlegungen kommt es fUr die Frage der Sicherstellung auf die Umstande des Einzelfalls an, wobei auch die
Grundsatze von Treu und Glauben mal3geblich sind (7 Ob 65/05t, 7 Ob 85/05h, je mwN; RIS-JustizRS0112327). Die
Sicherstellung erfolgt auch noch fristgerecht, wenn bei einem Ratenkauf Teilzahlungen erst nach Fristende fallig
werden (Martin, Sachversicherungsrecht?, R rémisch IV, Rn 34; Dérner/Staudinger in BK, Paragraph 97, VersVG, Rn 35).

Die vom Obersten Gerichtshof bislang nicht beantwortete Frage ist hier, zunachst, ob ein Ankauf unter
Eigentumsvorbehalt die Wiederherstellung bzw Wiederbeschaffung sichert. Der im Gesetz nicht besonders geregelte
Eigentumsvorbehalt stellt den Eigentumsubergang unter die ausdrtckliche Bedingung der vollstandigen Bezahlung des
Kaufpreises. Der Kauf ist unbedingt abgeschlossen, an ihn sind alle Vertragsteile gebunden. Solange allerdings der
Preis nicht voll bezahlt ist, herrscht ein Schwebezustand, welcher eine Spaltung des Vollrechtes zur Folge hat. Der
Verkaufer ist nicht mehr, der Kdufer noch nicht voller Eigentimer (RIS-Justiz RS0020420). Mit der Vollzahlung geht das
Eigentum ohne jeden weiteren Ubertragungsakt auf den Kaufer tber (RIS-Justiz R50020271). Der Eigentumsvorbehalt
hat fur den Verkaufer, solange der Vertrag aufrecht ist, nur Sicherungsfunktion. Im Hinblick auf die Eigenart der
Eigentumsanwartschaft und die Tatsache, dass der Kaufer, wenn er seinen Verpflichtungen dem Verkaufer gegentber
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nachkommt, Eigentimer wird, ohne dass dies der Verkaufer verhindern kénnte oder dazu noch etwas beitragen
musste, billigt ihm die Rechtsprechung eine Stellung zu, welche Uber jene eines blo3en Forderungsberechtigten
hinausgeht (RIS-Justiz RS0020420).

Wird also eine Sache unter Eigentumsvorbehalt vom Versicherungsnehmer gekauft, so ist dieser durch den Vertrag
bereits zur vollstandigen Kaufpreiszahlung verpflichtet. Sein Eigentumserwerb hangt nur mehr von der vollstandigen
Bezahlung des Kaufpreises ab. Damit ist aber - im Sinne der oben dargelegten Grundsatze - der Eigentumserwerb und
damit die Wiederbeschaffung ausreichend gesichert. Die Situation stellt sich unter dem hier zu beurteilenden Aspekt,
dass namlich eine ungerechtfertigte Bereicherung des Versicherungsnehmers nicht eintreten soll, nicht anders dar, als
hatte der Versicherungsnehmer die Sache auf Raten gekauft oder zur Finanzierung des Ankaufes einen Kredit
aufgenommen oder die Sache nach dem Kauf zur Besicherung eines Kredites verpfdndet, da auch in diesem Fall
wirtschaftlich gesehen der Wert der wiederbeschafften Sache nicht unmittelbar im Vermdgen des
Versicherungsnehmers verbleibt. Wesentlich ist, dass der Vorbehaltskdufer durch die Vollzahlung bedingt schon
Eigentimer der Sache ist.

Die Besonderheit des vorliegenden Falles liegt darin, dass im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung
erster Instanz feststeht, dass mangels entsprechender Zahlungen der Eigentumsvorbehalt schlagend wurde. Die
Eigentimerin (= Klagerin) verkaufte die Sachen an einen Dritten, sodass weiters feststeht, dass die
Versicherungsnehmerin letztlich nicht Eigentimerin wird. Es kommt also darauf an, welcher der entscheidende
Beurteilungszeitpunkt fur die Sicherstellung der Wiederherstellung bzw Wiederbeschaffung ist. Eine ganz oder teilweise
ausgezahlte Neuwertspanne kann nicht mit der Begrindung zuriickgefordert werden, die zundchst sichergestellte
Wiederherstellung oder Wiederbeschaffung sei schlielllich doch nicht erfolgt. Da nach der Gesetzes- und
Bedingungslage keine restlose Sicherheit verlangt werden kann, muss der Versicherer einen gewissen Prozentsatz von
Fallen in Kauf nehmen, in denen die Wiederherstellung spater schlieBlich dennoch unterbleibt (Martin aaO § 97 VWG
Rn 39). Eine hundertprozentige Sicherheit kann nicht verlangt werden (Kollhosser in Prélss/Martin27, 8 97 VG, Rz 14),
das Gesetz biirdet dem Versicherer ein gewisses Restrisiko auf (Grassl-Palten, Feuerversicherung und Realkredit, 149).
Martin, aaO, Rn 39, vertritt die Ansicht, dass der Versicherer sich ,moglicherweise" nicht auf die weggefallene
Sicherstellung berufen kann, wenn er zu einem frilheren Zeitpunkt schon im Verzug war.Die Besonderheit des
vorliegenden Falles liegt darin, dass im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz feststeht,
dass mangels entsprechender Zahlungen der Eigentumsvorbehalt schlagend wurde. Die Eigentimerin (= Klagerin)
verkaufte die Sachen an einen Dritten, sodass weiters feststeht, dass die Versicherungsnehmerin letztlich nicht
Eigentimerin wird. Es kommt also darauf an, welcher der entscheidende Beurteilungszeitpunkt fur die Sicherstellung
der Wiederherstellung bzw Wiederbeschaffung ist. Eine ganz oder teilweise ausgezahlte Neuwertspanne kann nicht mit
der Begriindung zurtickgefordert werden, die zunachst sichergestellte Wiederherstellung oder Wiederbeschaffung sei
schlie3lich doch nicht erfolgt. Da nach der Gesetzes- und Bedingungslage keine restlose Sicherheit verlangt werden
kann, muss der Versicherer einen gewissen Prozentsatz von Fallen in Kauf nehmen, in denen die Wiederherstellung
spater schlieBlich dennoch unterbleibt (Martin aaO Paragraph 97, VVG Rn 39). Eine hundertprozentige Sicherheit kann
nicht verlangt werden (Kollhosser in Prolss/Martin27, Paragraph 97, VWG, Rz 14), das Gesetz burdet dem Versicherer
ein gewisses Restrisiko auf (Grassl-Palten, Feuerversicherung und Realkredit, 149). Martin, aaO, Rn 39, vertritt die
Ansicht, dass der Versicherer sich ,mdglicherweise" nicht auf die weggefallene Sicherstellung berufen kann, wenn er zu
einem friheren Zeitpunkt schon im Verzug war.

Ist die Wiederbeschaffung einmal sichergestellt, wird der Anspruch des Versicherungsnehmers auf Bezahlung des
Neuwertes fallig. Der Versicherer ist dazu gehalten, fallige Forderungen zu befriedigen. Dies entspricht § 97 VersVG
und dem Vertrag, wonach eben keine hundertprozentige Sicherheit fir die Sicherstellung verlangt wird. Nicht geregelt
ist hingegen, dass der Anspruch nachtraglich erldschen kénnte. Die vorliegende Klausel unterscheidet sich von jener zu
7 Ob 103/01z dadurch, dass dort klargestellt wurde, dass es beim Ersatz nur des Zeitwertes endglltig zu verbleiben
habe, wenn die Wiederherstellung innerhalb von drei Jahren unterbleibt. Ist also die Frage der Sicherstellung im oben
aufgezeigten Sinn innerhalb der Frist zu bejahen, so besteht der fallig gewordene Anspruch auf Ersatz des Neuwertes
auch dann, wenn sich ausnahmsweise einmal spater herausstellen sollte, dass trotz Sicherstellung in der Folge
dennoch die Wiederherstellung bzw Wiederbeschaffung unterbleibt. Das bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass die
Versicherungsnehmerin, die ihre Forderung an die Klagerin zedierte, Anspruch auf Bezahlung des Neuwertes fur die
unter Eigentumsvorbehalt angeschafften Sachen hat, sodass eine gesonderte Feststellung des Neuwertes dieser
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Sachen nicht relevant istist die Wiederbeschaffung einmal sichergestellt, wird der Anspruch des
Versicherungsnehmers auf Bezahlung des Neuwertes fallig. Der Versicherer ist dazu gehalten, fallige Forderungen zu
befriedigen. Dies entspricht Paragraph 97, VersVG und dem Vertrag, wonach eben keine hundertprozentige Sicherheit
far die Sicherstellung verlangt wird. Nicht geregelt ist hingegen, dass der Anspruch nachtraglich erléschen kénnte. Die
vorliegende Klausel unterscheidet sich von jener zu 7 Ob 103/01z dadurch, dass dort klargestellt wurde, dass es beim
Ersatz nur des Zeitwertes endgultig zu verbleiben habe, wenn die Wiederherstellung innerhalb von drei Jahren
unterbleibt. Ist also die Frage der Sicherstellung im oben aufgezeigten Sinn innerhalb der Frist zu bejahen, so besteht
der fallig gewordene Anspruch auf Ersatz des Neuwertes auch dann, wenn sich ausnahmsweise einmal spater
herausstellen sollte, dass trotz Sicherstellung in der Folge dennoch die Wiederherstellung bzw Wiederbeschaffung
unterbleibt. Das bedeutet flir den vorliegenden Fall, dass die Versicherungsnehmerin, die ihre Forderung an die
Klagerin zedierte, Anspruch auf Bezahlung des Neuwertes fur die unter Eigentumsvorbehalt angeschafften Sachen hat,
sodass eine gesonderte Feststellung des Neuwertes dieser Sachen nicht relevant ist.

Zutreffend verweist die Revisionswerberin aber darauf, dass den Feststellungen nicht zu entnehmen ist, ob hinsichtlich
des Regalsystems, der Lagereinrichtung, der Druckluftleitungen und der Waren und Vorrate tatsachlich Sachen dem
gleichen Betriebs- bzw Verwendungszweck im Sinne des Teiles F Art 15.2 ABVB 2002/l dienend angeschafft wurden.
Nach standiger Rechtsprechung zu vergleichbaren Klauseln mussen nicht die identen Sachen wieder angeschafft
werden, es genugt, wenn die Sachen ,gleicher Zweckbestimmung, Art und Gute" sind (7 Ob 262/05p; RIS-Justiz
RS0117982). Die Wiederherstellungsklausel enthalt kein Modernisierungsverbot, die neu angeschafften Sachen
mussen aber von gleicher Gesamtgrol3e, vergleichbarer Zweckbestimmung und Art und Gute sein (Kollhosser aaO, §
97 WG, Rn 8; Dérner/Staudinger aaO, § 97 VVG, Rn 23, Langheid in Rdmer/Langheid, Versicherungsvertragsgesetz?, §
97 WG, RN 16). Dazu fehlen noch entsprechende Feststellungen. Das Erstgericht begnigte sich namlich damit
festzustellen, dass die Sachen (zum Teil) ,nicht ident" seien, jedoch den ,Gegebenheiten am neuen Firmenstandort"
entsprachen bzw in ,anderer Art und Weise wieder angeschafft" worden seien. Daraus lasst sich die notwendige
Gleichartigkeit der wiederbeschafften Gegenstinde nicht ableiten. Die neuen Ortlichkeiten kénnten ebenso auch
andere Gegenstande als gleichartige im oben dargelegten Sinn erfordern. Zu den Waren und Vorraten fehlt Uberhaupt
eine Feststellung, ob sich unter den im Konkursverfahren genannten Waren auch wiederbeschaffte befanden und ob
diese vergleichbar mit den zerstdrten waren. Im fortzusetzenden Verfahren wird das Erstgericht dazu genauere
Feststellungen zu treffen haben, bevor Uber die Rechtssache abschliefend entschieden werden kann. Nur flr den Fall,
dass das Erstgericht keine Feststellungen treffen sollte, aus denen sich die Gleichartigkeit der Sachen ableiten liel3e,
musste es Feststellungen zum Zeitwert jener zerstdrten oder beschadigten Gegenstande treffen, fur die die Beklagte
noch gar keine Zahlung geleistet hat.Zutreffend verweist die Revisionswerberin aber darauf, dass den Feststellungen
nicht zu entnehmen ist, ob hinsichtlich des Regalsystems, der Lagereinrichtung, der Druckluftleitungen und der Waren
und Vorrate tatsachlich Sachen dem gleichen Betriebs- bzw Verwendungszweck im Sinne des Teiles F Artikel 15 Punkt
2, ABVB 2002/ dienend angeschafft wurden. Nach standiger Rechtsprechung zu vergleichbaren Klauseln mussen nicht
die identen Sachen wieder angeschafft werden, es genlgt, wenn die Sachen ,gleicher Zweckbestimmung, Art und
GUte" sind (7 Ob 262/05p; RIS-JustizRS0117982). Die Wiederherstellungsklausel enthalt kein Modernisierungsverbot,
die neu angeschafften Sachen mussen aber von gleicher GesamtgroRe, vergleichbarer Zweckbestimmung und Art und
GuUte sein (Kollhosser aaO, Paragraph 97, VWG, Rn 8; Dorner/Staudinger aaO, Paragraph 97, VWG, Rn 23, Langheid in
Romer/Langheid, Versicherungsvertragsgesetz?, Paragraph 97, VWG, RN 16). Dazu fehlen noch entsprechende
Feststellungen. Das Erstgericht begnigte sich namlich damit festzustellen, dass die Sachen (zum Teil) ,nicht ident"
seien, jedoch den ,Gegebenheiten am neuen Firmenstandort" entsprachen bzw in ,anderer Art und Weise wieder
angeschafft" worden seien. Daraus lasst sich die notwendige Gleichartigkeit der wiederbeschafften Gegenstande nicht
ableiten. Die neuen Ortlichkeiten kénnten ebenso auch andere Gegensténde als gleichartige im oben dargelegten Sinn
erfordern. Zu den Waren und Vorraten fehlt Uberhaupt eine Feststellung, ob sich unter den im Konkursverfahren
genannten Waren auch wiederbeschaffte befanden und ob diese vergleichbar mit den zerstorten waren. Im
fortzusetzenden Verfahren wird das Erstgericht dazu genauere Feststellungen zu treffen haben, bevor Uber die
Rechtssache abschlieBend entschieden werden kann. Nur fur den Fall, dass das Erstgericht keine Feststellungen treffen
sollte, aus denen sich die Gleichartigkeit der Sachen ableiten lieBe, musste es Feststellungen zum Zeitwert jener
zerstorten oder beschadigten Gegenstande treffen, fur die die Beklagte noch gar keine Zahlung geleistet hat.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.


https://www.jusline.at/entscheidung/302280
https://www.jusline.at/entscheidung/284953
https://www.jusline.at/entscheidung/376066
https://www.jusline.at/entscheidung/284953
https://www.jusline.at/entscheidung/376066
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

Anmerkung

E8350570b153.06k
Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inRdW 2007/570 S 537 - RdW 2007,537 = VersR
2008,706 = Gruber, ZFR2008/62 S 112 - Gruber, ZFR 2008,112 = VR 2008,32/765 - VR 2008/765 =Ertl, ecolex 2008,1094
(Rechtsprechungsubersicht) = Reisinger, RAW2009/158 S 196 - Reisinger, RdW 2009,196 = SZ 2007/12XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:00700B00153.06K.0131.000
Zuletzt aktualisiert am

12.11.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/1/31 7Ob153/06k
	JUSLINE Entscheidung


