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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Amiel Ax***% yx*+x% yertreten durch Dr. Anton Paul Schaffer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Julia
M#***** vertreten durch Mag. Hermann Froschl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einrdumung des Eigentumsrechtes
(Streitwert 181.682,09 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 6. Juli 2006, GZ 15 R 96/06g-31, womit Uber Berufung des Klagers das Urteil des Landesgerichtes
flr Zivilrechtssachen Wien vom 27. Februar 2006, GZ 56 Cg 179/04m-27, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit 2.147,24 EUR (darin enthalten 357,87 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist grundbucherliche Miteigentimerin von insgesamt 132/1094 Anteilen an der Liegenschaft EZ ***** GB
***%%* mit der Grundstlicksadresse ***** Mit diesen Miteigentumsanteilen ist Wohnungseigentum an Lager 2,
Wohnung 3 und Wohnung 7 untrennbar verbunden.

Die Beklagte hélt diese Anteile als Treuhanderin ihres Bruders Juri M***** (in der Folge immer: Treugeber), der tUber
diese Anteile wirtschaftlich verfigt. So unterschrieb die Beklagte auch in der Vergangenheit die die
Liegenschaftsanteile betreffenden Vertrage bloRR dann, wenn sie vom Treugeber dazu aufgefordert wurde. Der Klager
begehrt von der Beklagten die Einverleibung des bucherlichen Eigentumsrechtes an den genannten
Liegenschaftsanteilen. Die Beklagte fungiere als verdeckte Treuhdnderin. Der Treugeber sei wahrer Eigentimer. Schon
bei einem friheren Liegenschaftserwerb habe der Treugeber aufgrund einer Vollmacht der Beklagten firr die Beklagte
gehandelt.

Der Klager habe mit dem Treugeber Kaufvertragsverhandlungen Uber die Liegenschaftsanteile aufgenommen. Er habe
sich mit dem Treugeber geeinigt, dass die Beklagte dem Klager die Anteile um einen Kaufpreis von 2,5 Mio S
(181.682,09 EUR) lastenfrei, bestandfrei und frei von sonstigen Rechten Dritter verkaufe und der Treugeber die
Vorbereitung einer grundbucherlichen Kaufurkunde, die die Beklagte als grundblcherliche Eigentimerin beglaubigt
unterschreiben sollte, organisieren werde. Vereinbarungsgemall habe der Treugeber seinen Rechtsanwalt zu
beauftragen, den Kaufvertrag zu verfassen. Der Klager habe an den Treugeber auf den Kaufpreis eine Teilzahlung von
1,2 Mio S bar geleistet. Der Restkaufpreis von 1,3 Mio S sollte vereinbarungsgemalR gegen den Anspruch des Klagers
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auf Riickzahlung einer Kaufpreisfinanzierung fir ein anderes Haus verrechnet werden. Der Klager habe somit den
gesamten Kaufpreis bezahlt. Trotz der Einigung verweigerten der Treugeber und die Beklagte, die sich an die
Weisungen des Treugebers halte, ihre Mitwirkung zur grundbucherlichen Durchfihrung des geschlossenen und vom
Klager erflllten Vertrages. Alle Absprachen, die der Klager mit dem Treugeber Uber die Liegenschaftsanteile getroffen
habe, wirden die Beklagte binden. Die Beklagte wendet ein, ein Kaufvertrag zwischen dem Klager und dem Treugeber
sei nicht zustande gekommen. Die Beklagte treffe keine Verpflichtung zur Ubertragung der Liegenschaftsanteile. Sie sei
durch ihren Bruder zu keinem Zeitpunkt angewiesen und beauftragt worden, in einen Kaufvertrag in
grundbuchsfahiger Form einzuwilligen bzw diesen zu unterfertigen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Uber den eingangs festgestellten Sachverhalt traf das Erstgericht die Feststellung, dass nicht festgestellt werden
kénne, dass der Treugeber mit einem Verkauf der Liegenschaftsanteile an den Klager einverstanden gewesen sei. Der
Treugeber habe entsprechende Anbote des Klagers mehrfach abgelehnt.

Rechtlich gelangte das Erstgericht zur Beurteilung, dass mangels einer nachgewiesenen Einigung zwischen dem Klager
und dem Treugeber keine Verpflichtung der Beklagten zur Ubertragung der Liegenschaftsanteile bestehe.

Das Berufungsgericht gab der dagegen vom Klager erhobenen Berufung nicht Folge und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige (dreifacher Einheitswert). Es sprach aus,
dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung zur Passivlegitimation des Treuhdnders hinsichtlich
vom Treugeber bezuglich des Treugutes geschlossener Verpflichtungsgeschafte fehle. Das Berufungsgericht Gbernahm
die vom Klager bekampfte Feststellung, dass eine Einigung zwischen ihm und dem Treugeber Uber den Kauf der
Liegenschaftsanteile zustande gekommen sei, ausdrucklich wegen Irrelevanz nicht. Rechtlich ging das
Berufungsgericht davon aus, dass bei der fiduziarischen Treuhand der Treuhdnder Rechte als Eigenrechte mit der
Bestimmung empfange, sie nicht im eigenen, sondern im fremden Interesse zu gebrauchen. Im Innenverhaltnis sei das
Treuhandgeschéft ein aus Leistung (zB Ubereignung) und Zwecksetzung zusammengesetztes Rechtsgeschéft, dessen
Eigentimlichkeit darin bestehe, dass der Empfanger durch Zwecksetzungsvertrag (Treuhandvertrag) verpflichtet
werde, Uber das Empfangene nur in bestimmter Richtung zu verflgen. Eine schiedsrichterliche Funktion komme dem
Treuhander bei Interessenkonflikten nicht zu. Er habe sich gemall dem Treuhandvertrag zu verhalten. Daraus ergebe
sich, dass bei der vom Klager behaupteten einseitigen fremdnutzigen Treuhand die Beklagte ausschlieBlich zur
Wahrung der Interessen ihres Bruders als des Treugebers verpflichtet sei und sich an dessen Weisungen zu halten
habe. Aus der vom Klager behaupteten schuldrechtlichen Beziehung zum Treugeber leite sich kein unmittelbarer
Anspruch des Klagers gegenuber der Beklagten ab. Es bestehe zwischen den Streitteilen weder eine vertragliche
Beziehung als Rechtstitel fiir die begehrte Ubereignung noch kénne sich der Klager auf einen dinglichen
Herausgabeanspruch berufen. Dass der Treugeber seinen Herausgabeanspruch gegenlber der Beklagten an den
Klager abgetreten habe, habe der Klager nicht behauptet. Grundlage des Klagebegehrens sei vielmehr ausschlieRlich
die behauptete Verpflichtung des Treugebers gegeniiber dem Klager, die Errichtung der Kaufvertragsurkunde und
deren Unterfertigung durch die Beklagte zu ,organisieren". Es erlbrige sich daher eine Prifung, ob ein Kaufvertrag
zwischen dem Klager und dem Treugeber Uberhaupt zustande gekommen sei. Die Beklagte sei vielmehr fur allfallige
Anspriche des Klagers aus einem allenfalls zwischen dem Klager und dem Treugeber geschlossenen Kaufvertrag nicht
legitimiert.

Die dagegen vom Klager erhobene Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig, jedoch nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Zwischen den Parteien ist unstrittig, dass der Bruder der Beklagten Treugeber und die Beklagte Treuhdnderin in
Ansehung jener Liegenschaftsanteile ist, auf die sich das Einverleibungsbegehren des Klagers bezieht. Der Treuhander
ist nach au3en hin unbeschrankter Verfligungsberechtigter, jedoch im Innenverhaltnis dem Treugeber obligatorisch
verpflichtet, das ihm Ubertragene Recht im Interesse des Treugebers (oder eines dritten Beglinstigten) auszulben. Das
zu treuen Handen Ubertragene Recht scheidet zwar rechtlich, nicht aber wirtschaftlich aus dem Vermodgen des
Treugebers aus (Apathy in Schwimann ABGB® IV, § 1002 Rz 11;1 Ob 147/00z je mwN). Zutreffend ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, dass ein unmittelbarer Anspruch des Klagers gegentber der Beklagten auf
Ubereignung der Liegenschaftsanteile, die der Treugeber nach den Behauptungen des Kligers an den Kliger
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verkaufte, nur in Betracht kdme, wenn entweder ein schuldrechtlicher Rechtstitel des Klagers gegentiber der Beklagten
auf Herausgabe der Liegenschaftsanteile bestinde oder wenn der Treugeber seinen ihm gegen die Beklagte
zustehenden Anspruch auf Herausgabe des Treuhandgutes an den Klager abgetreten hatte. Ein Vorbringen in diese
Richtung hat jedoch der Klager nicht erstattet: Er hat sich lediglich darauf bezogen, dass er mit dem Treugeber
personlich einen Kaufvertrag geschlossen habe und der Treugeber die - in der Folge nicht eingehaltene - Verpflichtung
Ubernommen habe, die Vorbereitung einer grundbucherlichen Kaufurkunde, welche die Beklagte als grundblcherliche
Eigentimerin beglaubigt zu unterschreiben habe, zu ,organisieren". Darauf, dass der Treugeber dem Klager seinen
Herausgabeanspruch gegentber der Beklagten abgetreten habe, hat sich der Klager nicht berufen. Insoweit
unterscheidet sich der hier zu beurteilende Fall grundlegend von den in der Revision zitierten Entscheidungen: In 8 Ob
565/87 (= SZ 61/153) wurde erkannt, dass der beklagte Treuhdnder das Treugut auf Weisung des Treugebers
herauszugeben hat. Eine entsprechende Weisung des Treugebers fehlt jedoch hier gerade.Zwischen den Parteien ist
unstrittig, dass der Bruder der Beklagten Treugeber und die Beklagte Treuhanderin in Ansehung jener
Liegenschaftsanteile ist, auf die sich das Einverleibungsbegehren des Klagers bezieht. Der Treuhdnder ist nach auBen
hin unbeschrankter Verfligungsberechtigter, jedoch im Innenverhaltnis dem Treugeber obligatorisch verpflichtet, das
ihm Ubertragene Recht im Interesse des Treugebers (oder eines dritten Beglnstigten) auszulben. Das zu treuen
Handen Ubertragene Recht scheidet zwar rechtlich, nicht aber wirtschaftlich aus dem Vermogen des Treugebers aus
(Apathy in Schwimann ABGB® rémisch IV, Paragraph 1002, Rz 11;1 Ob 147/00z je mwN). Zutreffend ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, dass ein unmittelbarer Anspruch des Klagers gegentber der Beklagten auf
Ubereignung der Liegenschaftsanteile, die der Treugeber nach den Behauptungen des Kligers an den Klager
verkaufte, nur in Betracht kdme, wenn entweder ein schuldrechtlicher Rechtstitel des Klagers gegenlber der Beklagten
auf Herausgabe der Liegenschaftsanteile bestiinde oder wenn der Treugeber seinen ihm gegen die Beklagte
zustehenden Anspruch auf Herausgabe des Treuhandgutes an den Klager abgetreten hatte. Ein Vorbringen in diese
Richtung hat jedoch der Klager nicht erstattet: Er hat sich lediglich darauf bezogen, dass er mit dem Treugeber
personlich einen Kaufvertrag geschlossen habe und der Treugeber die - in der Folge nicht eingehaltene - Verpflichtung
Ubernommen habe, die Vorbereitung einer grundbicherlichen Kaufurkunde, welche die Beklagte als grundbicherliche
Eigentimerin beglaubigt zu unterschreiben habe, zu ,organisieren". Darauf, dass der Treugeber dem Klager seinen
Herausgabeanspruch gegentber der Beklagten abgetreten habe, hat sich der Klager nicht berufen. Insoweit
unterscheidet sich der hier zu beurteilende Fall grundlegend von den in der Revision zitierten Entscheidungen: In 8 Ob
565/87 (= SZ 61/153) wurde erkannt, dass der beklagte Treuhdander das Treugut auf Weisung des Treugebers
herauszugeben hat. Eine entsprechende Weisung des Treugebers fehlt jedoch hier gerade.

Der Entscheidung 8 Ob 587/93 ist nur zu entnehmen, dass der Anspruch aus oder um das Treugut gegenuber Dritten
durch den Treuhander geltend zu machen ist, weil der Treuhdander im eigenen Namen, aber fir Rechnung und Risiko
des Treugebers handelt und ihm das volle Recht Ubertragen wird. Im vorliegenden Fall fehlt es aber gerade an einem
Handeln der Beklagten als Treuhdnderin im eigenen Namen. Vielmehr schloss nach den Behauptungen des Klagers der
Treugeber selbst den Kaufvertrag mit dem Klager, ohne dass die Beklagte in die behauptete schuldrechtliche
Vereinbarung eingebunden gewesen wadre. Die Entscheidung8 Ob 86/99a behandelt die schuldrechtlichen
Verpflichtungen des Treuhanders (bzw seiner Erben) bei Beendigung des Treuhandverhdltnisses gegeniber dem
Treugeber.

In der Entscheidung1 Ob 147/00z schliel3lich wurde zwar der Geschenknehmer einer Liegenschaft fur berechtigt
erkannt, vom Treuhdnder des Geschenkgebers die Einverleibung des Eigentumsrechtes an der geschenkten
Liegenschaft zu begehren. Wesentliche Begriindung dafir war allerdings, dass im konkreten Fall der Treugeber dem
Geschenknehmer sein Recht im Wege der Zession Ubertrug. Eine solche Abtretung des Herausgabeanspruchs des
Treugebers gegenlber dem Treuhander fehlt hier jedoch.

Zutreffend hat somit das Berufungsgericht die Passivlegitimation der Beklagten verneint. Aus diesem Grund ist daher -
wie das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend erkannte - nicht relevant, ob der Kldger mit dem Treugeber Uberhaupt

einen wirksamen Kaufvertrag schloss.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.

Anmerkung
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