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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei U*****yersicherung AG, ***** vertreten
durch Dr. Hermann Heller, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. K***** KEG, #*****
2. Dipl. Ing. Dr. Walter K***** beide vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in Bruck/Mur, wegen
EUR 7.770,26 sA, Uber die Revision der beklagten Parteien (Revisionsinteresse EUR 7.678,35) gegen das Urteil des
Landesgerichtes Leoben als Berufungsgericht vom 8. Juni 2006, GZ 1 R 107/06m-15, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Bruck an der Mur vom 3. Janner 2006, GZ 4 C 1828/05a-10, teilweise abgeandert wurde, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass das Urteil einschliel3lich des in Rechtskraft
erwachsenen abweisenden Teiles (EUR 113,91 ,sA") insgesamt lautet:

Das Klagebegehren, die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei EUR 7.770,26
samt 4 % Zinsen seit 1. 1. 2005 und EUR 22 zu bezahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit EUR 1.647,99 (darin enthalten EUR 274,67 an USt)
bestimmten Prozesskosten erster Instanz und die mit EUR 4.129,16 (darin enthalten EUR 338,21 an USt und
EUR 2.099,90 an Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Dem Versicherungsvertrag der Parteien ,Euro-Business-Schutz" mit einer Laufzeit vom 1. 1. 2002 bis 1. 1. 2012 lagen
die Allgemeinen Bedingungen fur die Sachversicherung, ABS 1998, zugrunde. Deren Artikel 4 lautet:

JArtikel 4
Versicherungsperiode, Pramienzahlung, Beginn des Versicherungsschutzes, Vertragsaufldsung

3.4 Soferne der Versicherungsnehmer Verbraucher (8 1 Abs 1 Z 2 KSchG) ist, wird folgendes vereinbart3.4 Soferne der
Versicherungsnehmer Verbraucher (§ 1 Absatz eins, Ziffer 2, KSchG) ist, wird folgendes vereinbart:

a)Dauerrabatt: Unabhéngig von der vertraglich vereinbarten Laufzeit des Versicherungsvertrages sind die in der
Pramie enthaltenen Verwaltungskosten auf Basis eines tatsachlichen Bestehens des Versicherungsvertrags von
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10 Jahren kalkuliert. Endet der Versicherungsvertrag jedoch vor Ablauf von 10 Jahren, ist vom Versicherungsnehmer
jener Betrag nachzuzahlen, um den die Pramie hoher bemessen worden ware, wenn der Versicherungsvertrag fur
diese kurzere Laufzeit kalkuliert worden ware. Die Berechnung der Nachzahlung erfolgt gemal3 Art 4.3.4.d.

d)Berechnung der Nachzahlung: Bei Beendigung des Versicherungsvertrages sind folgende Nachzahlungen vom
Versicherungsnehmer zu leisten. Die Hohe der Nachzahlung hangt von der tatsachlichen Versicherungsdauer des
Vertrages ab und betragt bei Beendigung des Vertrages nach

- einem Jahr: 90 %
- zwei Jahren: 80 %

- drei Jahren: 70 %

der ersten Jahrespramie und/oder der tbernommenen Kosten und/oder der nicht verrechneten Pramien.

Endet der Vertrag wahrend der Rohbauversicherung, so sind in jedem Fall die nichtverrechneten Pramien zur Ganze
(100 %) nachzuzahlen.

3.5 Sofern der Versicherungsnehmer nicht Verbraucher 8 1 Abs 1 Z 2 KSch@G) ist, gelten die Bestimmungen
des Art 4.3.4. fur Vertrage mit einer Laufzeit von zehn Jahren und insoweit, als der Versicherungsnehmer von einem
vorzeitigen Kindigungsrecht oder von seinem Kindigungsrecht im Schadenfall Gebrauch macht."3.5 Sofern der
Versicherungsnehmer nicht Verbraucher (8 1 Absatz eins, Ziffer 2, KSchG) ist, gelten die Bestimmungen des Art 4.3.4.
far Vertrage mit einer Laufzeit von zehn Jahren und insoweit, als der Versicherungsnehmer von einem vorzeitigen
Kdndigungsrecht oder von seinem Kindigungsrecht im Schadenfall Gebrauch macht."

Im Antrag auf Euro-Business-Schutz ist festgehalten, dass bei vorzeitiger Vertragsauflosung der Dauerrabatt
nachzuzahlen sei. Das Euro-Business-Schutz-Polizzenvorblatt verweist darauf, dass die Pramien samtliche Nachlasse
und Steuern sowie einen auf eine 10-jahrige Vertragsdauer kalkulierten Dauerrabatt von 20 % enthalten. In der Euro-
Business-Schutzpolizze wird auf Seite 2 dargelegt, dass die Versicherungssummen und Pramien zu Beginn eines
Versicherungsjahres den Schwankungen des Baukostenindex bzw des Index der Verbraucherpreise angepasst werden,
um die Versicherung wertmaBig stabil zu halten. Die Versicherungsbedingungen gingen der Erstbeklagten zu. Die
monatliche Pramie bei Abschluss des Versicherungsvertrages betrug EUR 911,47.

Die Erstbeklagte kiindigte mit Schreiben vom 11. 8. 2004 den Versicherungsvertrag per 1. 1. 2005 vorzeitig. Die Klagerin
stellte eine Dauerrabattrickforderung in der Hohe von EUR 7.770, 26.

D i e Klagerin begehrt die Bezahlung dieses Betrages gemaR Art 4.3.5. ABS 1998. Die Erstbeklagte sei
Versicherungsnehmerin, der Zweitbeklagte ihr personlich haftender Gesellschafter. Weiters werden als
.Nebenforderungen gemall3 8 54 Abs 2 JN" Mahnkosten in der H6he von EUR 22 geltend gemacht. Sowohl im
Polizzenvorblatt als auch im Antrag sei auf die Abrechnung des Dauerrabatts verwiesen worden. Die aufrechte Laufzeit
habe drei Jahre betragen, sodass bedingungsgemal? 70 % der zuletzt geltenden Jahrespramie nachverrechnet
wirden.Die Klagerin begehrt die Bezahlung dieses Betrages gemaR Art 4.3.5. ABS 1998. Die Erstbeklagte sei
Versicherungsnehmerin, der Zweitbeklagte ihr personlich haftender Gesellschafter. Weiters werden als
.Nebenforderungen gemaR § 54 Absatz 2, JN" Mahnkosten in der Hohe von EUR 22 geltend gemacht. Sowohl im
Polizzenvorblatt als auch im Antrag sei auf die Abrechnung des Dauerrabatts verwiesen worden. Die aufrechte Laufzeit
habe drei Jahre betragen, sodass bedingungsgemal 70 % der zuletzt geltenden Jahrespréamie nachverrechnet wirden.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens mit der Begriindung, dass in der zugrunde liegenden
Polizze weder ein Vermerk auf den eingerdumten Dauerrabatt noch ein Hinweis erfolgt sei, dass ein gewahrter
Dauerrabatt im Fall einer vorzeitigen Vertragsauflosung allenfalls anteilig rlckverrechnet werde. Es sei auch keine
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gestaffelte Vorrechnung des ruckzuverrechnenden Dauerrabatts gemessen an der zurlckgelegten Laufzeit der
Versicherung erfolgt. Der Nachlass sei nicht ersichtlich und es sei den Beklagten zu keinem Zeitpunkt bekannt
gewesen, was kostenmaRig auf sie zukommen kdnnte, sollten sie vorzeitig den Vertrag auflésen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Es sei im Euro-Business-Schutz-Polizzenvorblatt erwahnt, dass
die Pramie samtliche Nachldsse und Steuern enthalte, auf eine zehnjahrige Vertragsdauer kalkuliert sei sowie einen
Dauerrabatt von 20 % enthalte. Die Versicherungsbedingungen wirden keinen Zweifel dartber offenlassen, welche
Betrage im Falle einer vorzeitigen Kundigung nachzuzahlen seien. Damit sei dem Bestimmtheitserfordernis
entsprochen. Ein  Widerspruch zwischen den im Antrag angefuhrten Klauseln und der in den
Versicherungsbedingungen enthaltenen Berechnungsmethode sei nicht gegeben. Der Versicherungsnehmer kénne
rechnerisch einfach feststellen, wie hoch die Rabattriickforderung sei. Die Beklagten seien verpflichtet, bei einer
vorzeitigen Vertragsauflosung nach drei Versicherungsjahren 70 % der geltenden Jahrespramie riickzuzahlen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und anderte das Ersturteil dahingehend ab, dass
es unter Abweisung des Mehrbegehrens von EUR 113,91 (darunter die EUR 22 an Mahnkosten) EUR 7.678,35 samt 4 %
Zinsen seit 1. 1. 2005 zusprach. In rechtlicher Hinsicht vertrat es die Auffassung, dass die ABS 1998 Vertragsinhalt
geworden seien. Die Beklagten hatten weder behauptet noch bewiesen, dass die Ausfolgung dieser Bedingungen
verweigert worden ware. Im Antrag sei auf die geltenden Bedingungen hingewiesen worden. Die Beklagten hatten
auch nicht behauptet, dass die im Antrag genannten Bedingungen nicht die ABS 1998 gewesen seien. Ein
Vertragsricktritt der Beklagten nach § 5b VersVG sei nicht behauptet worden. Die Klagerin habe Uberdies deutlich zu
erkennen gegeben, dass sie nur zu ihren Allgemeinen Bedingungen kontrahieren wolle. Die Bezeichnung der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen auf dem vom Kunden unterzeichneten Antragsformular reiche fur eine
wirksame Vereinbarung aus, ohne dass es auf deren tatsachliche Aushandigung an den Versicherungsnehmer ankame.
Aufgrund Art 4.3.4 d ABS 1998 seien fiir die Beklagten die Folgen einer vorzeitigen Vertragsauflosung deutlich
erkennbar und rechnerisch leicht und klar nachvollziehbar gewesen. Die Rechtsriige sei nur insofern berechtigt, als
bedingungsgemal? nach einer Versicherungsdauer von drei Jahren 70 % nur der ersten Jahrespramie gebuhre.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, da es an einer hochstgerichtlichen
Rechtsprechung zur inhaltlichen Bestimmtheit der ABS 1998 fehle.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten mit einem Abanderungsantrag.
Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zulassig, sie ist auch berechtigt.

Die Klagerin leitet ihren Anspruch auf Ruckforderung des gewdhrten Dauerrabattes aus Art 4.3.5 ABS 1998 im
Zusammenhalt mit Art 4.3.4 ABS 1998 ab.

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, dass sich der Oberste Gerichtshof zur Frage der Ruckforderung des
vereinbarten Dauerrabatts bei vorzeitiger Vertragsauflésung zuletzt in den Entscheidungen 7 Ob 295/98b, 7 Ob 7/01g
und 7 Ob 146/03a auseinandergesetzt hat. Zu7 Ob 295/98b wurde ausgesprochen, dass allein die Angabe der
Lgunstigeren" Pramie ohne Ausweis der fur kirzere Vertragszeiten vorgesehenen Pramien nicht dem
Bestimmtheitserfordernis im Sinn des § 869 ABGB entspreche. Dem Versicherungsnehmer sei namlich aufgrund der
Angaben nur klar gewesen, wieviel er wahrend der vereinbarten Vertragslaufzeit zu zahlen habe, nicht jedoch, in
welchem AusmaR sich die zu zahlende Pramie bei vorzeitiger Vertragsaufldsung erhdhe. In der Entscheidung 7 Ob
7/01g wurde bei der Ruckforderung des Dauerrabattes entsprechend der vereinbarten Hohe in Prozenten der Pramie
ausgesprochen, dass dem Bestimmtheitserfordernis entsprochen worden und das Nachzahlungsbegehren deshalb
berechtigt sei. Die Frage, ob die behauptete Vereinbarung ausdricklich in der Polizze enthalten sein und bereits
daraus erkennbar sein musse, ,wie hoch sich die Normalpréamie und wie hoch sich entweder die gewahrte ErmaRigung
oder die tatsachlich zu entrichtende Pramie darstellt, sodass entweder die ErmaRigung oder die tatsachlich zahlbare
Pramie ohne weiteres festgestellt werden kann" (wie dies in der Entscheidung SZ 12/220 verlangt worden sei), oder ob
man schon eine blof} mindliche Einigung Uber den Pramiennachlass als ausreichend ansehe, kdnne daher unerortert
bleiben. In der Entscheidung 7 Ob 146/03a (= JBI 2004, 248; UR 2004/632; RdW 2004/188; Versk 2019) wurde der
Ruckforderungsanspruch mit der Begrindung verneint, dass die Vereinbarung nicht dem Bestimmtheitsgebot
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entspreche. Es bestehe eine Divergenz zwischen den ABS 1995 und der auf dem Versicherungsantrag und der
Ruckseite der Polizze angebrachten Berechnung der Ruckforderung, sodass die Berechnungsmethoden rechnerisch
nicht miteinander in Ubereinstimmung zu bringen seien.

Die Verpflichtung zur Riickzahlung eines gewahrten Dauerrabattes steht unter einer Resolutivbedingung im Sinn der
88 707 und 897 ABGB, namlich der vorzeitigen Vertragskindigung durch den Versicherungsnehmer. Eine Bedingung ist
ein kinftiges ungewisses Ereignis, von dessen Eintritt der Erklarende oder die Vertragsparteien Rechtsfolgen abhangig
machen. Die Vereinbarung einer Bedingung wird als eine das Geschaft erganzende Nebenbestimmung angesehen, die
im Rahmen der Privatautonomie zuldssig ist. Dementsprechend hat die Bedingungsvereinbarung auch dem
Bestimmtheitserfordernis nach § 869 ABGB zu entsprechen. Die inhaltliche Bestimmtheit einer Vereinbarung bedeutet
beim verpflichtenden Schuldvertrag, dass sich aus ihm nicht nur der Wille der Parteien entnehmen lasst, den Vertrag
wirklich schlieBen zu wollen, sondern dass die Leistungen in einer solchen Weise bestimmt sein mussen, dass sie sich
aus dem Vertrag selbst, allenfalls unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Auslegungsregeln feststellen lassen.
.Bestimmt", was von Lehre und Rechtsprechung stets als ,bestimmbar" verstanden wird, ist eine Erklarung also dann,
wenn ihr die wesentlichen Rechtsfolgen, die der Erklarende anstrebt, entnehmbar sind (7 Ob 146/03a mwN).

Legt man nun die dargelegten Grundsatze zugrunde, ergibt sich flr Art 4.3.4 ABS 1998, auf den Art 4.3.5. ABS 1998
verweist, Folgendes:

Der Wortlaut des Art 4.3.4.a ABS 1998 legt die Hohe des Ruckforderungsbetrages in der Héhe der Differenz zwischen
vereinbarter Pramie und jener Pramie, die der tatsachlichen Vertragsdauer entspricht, nahe. Dem widerspricht aber
die Bestimmung Art 4.3.4.d ABS 1998, nach der sich der Rickforderungsbetrag aus 3 Komponenten, nach der Wahl des
Versicherers alternativ oder kumulativ, zusammensetzen soll, und zwar aus einem Prozentsatz der ersten
Jahrespramie und/oder der tibernommenen Kosten (obwohl die Kosten nach Art 4.3.4.a ABS 1998 bereits in der
Pramienhdhe berucksichtigt sein sollen) und/oder der nicht bezahlten Pramien. Auch wenn die dargelegte, sich aus
Art 434a ABS 1998 ergebende Pramiendifferenz keinen direkten Bezug zur Pramie des ersten
Versicherungsjahres nach Art 4.3.4.d ABS 1998 erkennen lasst, kdnnte sie rein rechnerisch durch Aufteilen des
ermittelten ,Prozentbetrages" (70 % der ersten Jahrespramie aufgrund der Auflésung des Versicherungsvertrages nach
dreijahriger Dauer) auf 36 Monate ermittelt werden. Art 4.3.4.d ABS 1998 belasst es aber, wie dargelegt, nicht bei der
Vereinbarung der Bezahlung von 70 % der ersten Jahrespramie. Die Rickforderungskriterien (nach Wahl des
Versicherers alternativ oder kumulativ) ,Ubernommene Kosten" und zusétzlich ,,nicht verrechnete Pramien" sind aber
jedenfalls unbestimmt. Es ergibt sich aus der Vereinbarung namlich nicht, welche Kosten gemeint sind
(diese sollten nach Art 4.3.4.a ABS 1998 bereits in der Pramie Berlcksichtigung finden), geschweige denn, wie ihre
Hohe (insbesondere bezogen auf die jeweilige Vertragsdauer) zu ermitteln ist. Unklar ist nach dem dargelegten
Widerspruch in den Bedingungen auch, was mit dem Begriff ,nicht verrechnete Pramien" gemeint ist. Fraglich ist, ob
damit (wahlweise) ein weiteres Mal die Pramiendifferenz abgegolten werden oder (wahlweise) zusatzlich zur
Pramiendifferenz noch die kunftigen, nur auf Grund der Vertragsaufldsung nicht angefallenen, aber vereinbarten
Pramien fiir die gesamte Laufzeit von zehn Jahren verlangt werden durfte, was beides nicht mit Art 4.3.4.a ABS 1998
vereinbar ware. Die Vereinbarung ist aber nicht nur wegen dieser Unklarheit unbestimmt, sondern auch deshalb, weil
sich der Ruckforderungsanspruch der Klagerin alternativ oder kumulativ nach ihrer Wahl aus mehreren Positionen
zusammensetzen soll, wovon jedenfalls zwei unbestimmt, weil nicht im Vorhinein betragsmalig bezeichnet oder aus in
der Vereinbarung genannten Parametern errechenbar, sind. Sind aber mehrere Kriterien vereinbart, missen alle
bestimmt sein, damit dem Bestimmtheitserfordernis des §8 869 ABGB Genuge getan ist.

Es muss daher davon ausgegangen werden, dass es zur Berechnung der Riuckforderung zu keiner ausreichenden
Einigung der Parteien gekommen ist und dementsprechend die Bedingung als nicht beigesetzt zu beurteilen ist (vgl
Rummel in Rummel3 § 898 Rz 1). Daraus ist jedoch kein Dissens hinsichtlich des gesamten Versicherungsvertrages
abzuleiten, weil es sich bei der Rickforderungsvereinbarung der Streitteile nur um eine Nebenvereinbarung handelte,
bei deren Wegfall das Ubrige Vertragswerk durchaus noch fir beide Teile Sinn und Zweck macht (7 Ob 146/03a; vgl
auch Rummel in Rummel, ABGB3 Rz 10 zu § 869).Es muss daher davon ausgegangen werden, dass es zur Berechnung
der Ruckforderung zu keiner ausreichenden Einigung der Parteien gekommen ist und dementsprechend die
Bedingung als nicht beigesetzt zu beurteilen ist vergleiche Rummel in Rummel3 & 898 Rz 1). Daraus ist jedoch kein
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Dissens hinsichtlich des gesamten Versicherungsvertrages abzuleiten, weil es sich bei der Ruckforderungsvereinbarung
der Streitteile nur um eine Nebenvereinbarung handelte, bei deren Wegfall das Ubrige Vertragswerk durchaus noch fur
beide Teile Sinn und Zweck macht (7 Ob 146/03a; vergleiche auch Rummel in Rummel, ABGB3 Rz 10 zu 8 869).

Da die Klagerin ihren Ruckforderungsanspruch also nicht aus Art 4.3.5. ABS 1998 in Zusammenhalt mit Art 4.3.4. ABS
1998 ableiten kann, kommt es auf die Frage, ob die Bedingungen Uberhaupt Inhalt des Versicherungsvertrages
wurden, nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung im erstinstanzlichen Verfahren griindet sich auf8 41 ZPO, im Rechtsmittelverfahren auf §§ 50,
41 ZPO.Die Kostenentscheidung im erstinstanzlichen Verfahren grindet sich auf8 41 ZPO, im Rechtsmittelverfahren
auf Paragraphen 50,, 41 ZPO.
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