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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch Mag. Ralf Mdssler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral3e 11/7, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 14. April 2004, ZI. Fr 1776/03, betreffend
Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des (frUher
rumanischen, nunmehr staatenlosen) Beschwerdefiihrers vom 3. Marz 2004 auf Aufhebung des am 27. August 1999
erlassenen, auf 10 Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes gemaR & 44 Fremdengesetz 1997 - FrG ab.Mit dem zitierten,
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im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behtrde den Antrag des (friher rumanischen, nunmehr
staatenlosen) Beschwerdefiihrers vom 3. Marz 2004 auf Aufhebung des am 27. August 1999 erlassenen, auf 10 Jahre
befristeten Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 44, Fremdengesetz 1997 - FrG ab.

Zur Begrindung verwies sie darauf, dass dem Aufenthaltsverbot die rechtskraftige Verurteilung des
Beschwerdefiihrers vom 24. August 1999 nach den 88 "15, 127, 130 StGB" zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
12 Monaten, davon 10 Monate bedingt nachgesehen, zu Grunde gelegen sei. Die Verurteilung sei wegen (naher
dargelegten) gewerbsmaBigen Diebstahls in wiederholten Angriffen in der Zeit zwischen November 1996 und Juni 1997
erfolgt. Der Beschwerdefihrer sei erstmals am 2. Marz 1990 nach Osterreich gereist und habe einen Asylantrag
gestellt, der am 6. Dezember 1993 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Zur Begriindung verwies sie darauf, dass dem
Aufenthaltsverbot die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdeflihrers vom 24. August 1999 nach den
Paragraphen "15, 127, 130 StGB" zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, davon 10 Monate bedingt
nachgesehen, zu Grunde gelegen sei. Die Verurteilung sei wegen (ndher dargelegten) gewerbsmaRigen Diebstahls in
wiederholten Angriffen in der Zeit zwischen November 1996 und Juni 1997 erfolgt. Der Beschwerdeflhrer sei erstmals
am 2. Marz 1990 nach Osterreich gereist und habe einen Asylantrag gestellt, der am 6. Dezember 1993 rechtskraftig
abgewiesen worden sei.

Ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes - so die belangte Behtrde weiter - kénne nur dann zum Erfolg
flhren, wenn sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die daflir maRgeblichen Umstédnde zu Gunsten des
Fremden gedndert hatten. Bei der Entscheidung Uber einen solchen Antrag sei auch auf die nach der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstédnde Bedacht zu
nehmen. Die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr sei seit dem Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
keinesfalls weggefallen und habe sich auch nicht reduziert. Allein der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
gewerbsmaRig Diebstahle verlibt habe, reiche aus, um die urspringlich vorgenommene Gefdhrdungsprognose weiter
aufrecht zu halten. Hinzu komme, dass sich der Beschwerdefiihrer seit dem Zeitpunkt der rechtskraftigen negativen
Erledigung seines Asylantrages im Jahr 1993 unrechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalte und nie eine Ausreisewilligkeit
gezeigt habe. Die Behorde kdnne daher ein Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers seit dem Zeitpunkt der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes "beim besten Willen nicht erkennen". Der Beschwerdeflhrer habe keine familidren
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Gemal § 44 FrG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
solcher Antrag nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafir mafligebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
MalRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung nach & 44 FrG ist maRgeblich, ob eine
Gefahrlichkeitsprognose im Grund des § 36 Abs. 1 FrG dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet
abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grund des § 37 FrG zuldssig ist (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, ZI. 2003/21/0226). Gemal3 Paragraph 44, FrG ist ein Aufenthaltsverbot auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein solcher Antrag nur dann zum Erfolg fihren, wenn
sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafir malRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert
haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdangung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu
nehmen ist. Bei der Beurteilung nach Paragraph 44, FrG ist maRgeblich, ob eine Gefahrlichkeitsprognose im Grund des
Paragraph 36, Absatz eins, FrG dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes
erforderlich ist, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet abzuwenden, und ob die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grund des Paragraph 37, FrG zuldssig ist vergleiche etwa das hg.
Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, ZI. 2003/21/0226).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt nicht die Ansicht der belangten Behorde, dass die Gefahrlichkeitsprognose gegen den
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Beschwerdefihrer aufrecht zu halten sei. Zu berUcksichtigen ist namlich, dass der Beschwerdefihrer die - keineswegs
zu verharmlosenden - Straftaten zwischen November 1996 und Juni 1997 vertbt hat. Bis zum mal3geblichen Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides sind somit fast sieben Jahre vergangen. Die belangte Behdrde tritt der
Behauptung in der Berufung, dass der Beschwerdefuhrer keine weiteren Straftaten gesetzt habe, nicht entgegen. Sie
meint offenkundig, dass nach Vertibung gewerbsmaRiger Diebstahle die Gefahrlichkeitsprognose (wahrend der Dauer
des Aufenthaltsverbotes) nie entfallen kénnte. Eine derartige Auffassung steht jedoch mit dem Gesetz nicht im
Einklang. Das vorliegende strafrechtliche Wohlverhalten seit fast sieben Jahren lasst es nicht zu, die genannte Prognose
bedingungslos weiter zu bejahen.

Ein Verbleiben im Bundesgebiet trotz aufrechten Aufenthaltsverbotes spricht zwar gegen die Gesetzestreue eines
Fremden, vorliegend hat aber die belangte Behdrde nicht aufgezeigt und es sind auch keine Anhaltspunkte ersichtlich,
in welches Land der (schon seit dem Jahr 1995 staatenlose) Beschwerdeflihrer hatte ausreisen kdnnen. Dazu kommt,
dass der Beschwerdefuhrer zwar nicht familiar im Bundesgebiet integriert ist, sich jedoch bis zum malgeblichen
Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits 14 Jahre in Osterreich aufgehalten hat. Somit steht, wollte man ein
offentliches Interesse an der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes noch bejahen, diesem ein sehr langer
inlandischer Aufenthalt des Beschwerdeflihrers gegeniber, weshalb die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes
entgegen der Meinung der belangten Behdrde in 8 44 FrG jedenfalls keine Deckung findet. Ein Verbleiben im
Bundesgebiet trotz aufrechten Aufenthaltsverbotes spricht zwar gegen die Gesetzestreue eines Fremden, vorliegend
hat aber die belangte Behorde nicht aufgezeigt und es sind auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, in welches Land der
(schon seit dem Jahr 1995 staatenlose) Beschwerdefiihrer héatte ausreisen kénnen. Dazu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer zwar nicht familidr im Bundesgebiet integriert ist, sich jedoch bis zum mafgeblichen Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bereits 14 Jahre in Osterreich aufgehalten hat. Somit steht, wollte man ein éffentliches Interesse an
der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes noch bejahen, diesem ein sehr langer inlandischer Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers gegenlber, weshalb die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes entgegen der Meinung der
belangten Behorde in Paragraph 44, FrG jedenfalls keine Deckung findet.

Demnach war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben. Demnach war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003. Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 26. September 2007
Schlagworte
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