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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des T, vertreten durch Dr. GlUnter Schandor, Rechtsanwalt in 1120 Wien, ArndtstraRe 98/I, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion Niederdsterreich vom 2. Marz 2006, ZI. Fr-3464/03, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein tirkischer Staatsangehériger, reiste am 26. Janner 2002 nach Osterreich ein. Am
1. Marz 2003 heiratete er vor dem Standesamt Schwertberg die Osterreichische Staatsangehdrige Manuela P. Im
Hinblick darauf zog der Beschwerdefiihrer seinen kurz nach der Einreise eingebrachten, im Berufungsstadium
anhangigen Asylantrag zurlick und stellte am 17. Juni 2003 bei der Bezirkshauptmannschaft Amstetten einen Antrag
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "beglnstigter Drittstaatsangehoriger
- Osterreich, § 49 FrG".
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Mit Schreiben vom 31. Juli 2003 verstandigte die Bezirkshauptmannschaft Amstetten den Beschwerdefihrer vom
Ergebnis ihrer Ermittlungen (Zeugenbefragungen und Gendarmerieerhebungen), wonach er mit Manuela P. zur
Erlangung aufenthaltsrechtlicher Berechtigungen eine "Scheinehe" geschlossen und daftir EUR 10.000,--

geleistet habe. Unter einem wurde dem Beschwerdefihrer die Absicht mitgeteilt, deshalb den
Niederbewilligungsantrag abzuweisen und ein Aufenthaltsverbot zu erlassen.

Dazu 4&ullerte sich der Beschwerdeflhrer innerhalb der eingerdumten Frist nicht, sodass die genannte
Bezirkshauptmannschaft einerseits den Niederlassungsbewilligungsantrag mit Bescheid vom 10. September 2003
abwies und andererseits mit Bescheid vom 9. September 2003 gegen den Beschwerdeflhrer ein auf 8 48 Abs. 1 iVm
§ 36 Abs. 1 und 2 Z 6 und 9 des (bis 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG
gestltztes Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren erlieR. Der das Aufenthaltsverbot (nach erganzender
Vernehmung des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau) bestatigende Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion flr
das Bundesland Niederdsterreich vom 26. November 2003 wurde - nachdem der dagegen erhobenen Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuerkannt und das verwaltungsgerichtliche Verfahren im Hinblick auf ein (in einem anderen
Verfahren gestelltes, eine auch hier prajudizielle Vorfrage betreffendes) Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH
vorUbergehend ausgesetzt worden war - mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November 2005,
ZI. 2005/21/0236, aufgehoben.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 8. Oktober 2004 wurde die Ehe zwischen Manuela P. und dem
(durch einen Abwesenheitskurator vertretenen) Beschwerdefiihrer aus dessen alleinigem Verschulden geschieden.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz)Bescheid der Sicherheitsdirektion Niederdsterreich (der belangten Behorde)
vom 2. Marz 2006 wurde der Berufung gegen den Bescheid vom 9. September 2003 keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid "mit der MaRgabe bestatigt", dass das Aufenthaltsverbot auf § 60 Abs. 1 und 2 Z 9 des (am
1. Janner 2006 in Kraft getretenen) Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG gestltzt wurde.

Die belangte Behérde ging aufgrund ihrer beweiswiirdigenden Uberlegungen, die sich insbesondere auf Widerspriiche
in den Angaben des Beschwerdeflhrers und von Manuela P. zum Kennenlernen, zu angeblichen gemeinsamen Treffen
vor der Hochzeit und bei der Beschreibung der Lebensumstande stitzten, davon aus, der Beschwerdefiihrer habe mit
seiner damaligen Ehefrau kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK gefiihrt und mit ihr die Ehe nur deswegen geschlossen,
um in den Genuss eines Aufenthaltstitels und einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung zu gelangen. Der
Beschwerdefiihrer sei mit seiner Ehefrau lediglich voribergehend in einer gemeinsamen Wohnung aufhaltig gewesen
und habe den Kontakt zu ihr bereits zwei Monate nach der EheschlieBung ohne triftigen Grund abgebrochen. Es sei
eindeutig vom Vorliegen einer sogenannten "Aufenthaltsehe" auszugehen. Dadurch sei der Tatbestand des
§ 60 Abs. 2 Z 9 FPG erfullt, sodass die Annahme gerechtfertig sei, der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet gefahrde die offentliche Ordnung (das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen),
zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich "auf der Basis dieser rechtsmissbrauchlich geschlossenen Heirat" gelebt
habe, seit der EheschlieBung noch nicht funf Jahre vergangen seien und er weiter "in diesem Rechtsmissbrauch
verharre".

In den weiteren Uberlegungen ging die belangte Behérde angesichts des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers seit Ende
Janner 2002 von einem durch das Aufenthaltsverbot bewirkten "gewissen" Eingriff in das Privatleben aus. Jedoch
konne die "Aufenthaltszeit" aufgrund der Tauschungs- und Umgehungshandlungen nicht besonders gewichtet
werden. Die privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich hitten daher hinter das maRgebliche &ffentliche
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen zurlickzutreten. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei daher im
Sinne des § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten und nach Abwagung der gegenlaufigen Interessen nach § 66 Abs. 2 FPG
zulassig. Diese Erwdgungen wirden auch fir das der Behorde eingeraumte - jedoch nicht zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers auszutiibende - Ermessen gelten.

Der BeschwerdefUhrer erhob gegen diesen Bescheid zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 27. November 2006, B 832/06-13, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die erganzte Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung
einer Gegenschrift durch die belangte Behtrde erwogen:
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Nach der Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 1 FPG sind Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder
einer Ausweisung, die bei In-Kraft-Treten des FPG (am 1. Janner 2006) anhangig sind, nach dessen Bestimmungen
weiterzufihren. Dem entsprechend hat die belangte Behorde im vorliegenden Fall zutreffend die Bestimmungen des
FPG angewendet.

Gemall 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Gemal3 § 60
Abs. 2 Z 9 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache zu gelten,
wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des
Art. 8 EMRK nie gefiihrt hat. Fur die Erfillung des zitierten Tatbestandes kommt es darauf an, dass eine Scheinehe bzw.
Aufenthaltsehe missbrauchlich zur Erlangung von sonst nicht zustehenden Berechtigungen eingegangen wurde, wobei
es erforderlich ist, dass diese Missbrauchsabsicht bereits bei der EheschlieBung bestanden hat. Die zitierte Norm
verwendet zwar die Formulierung "ein gemeinsames Familienleben ... nie geflhrt hat". Die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage des FPG (952 BIgNR 22. GP 99) fuhren dazu jedoch aus:

"Die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gegen Fremde, die eine Ehe nur deshalb abgeschlossen haben, um sich fur
die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese zu berufen, ohne ein Eheleben zu fuhren (Abs. 2 Z 9) wird dahingehend
gedndert, dass dies nun auch ohne Leistung des zumindest nur schwer nachweisbaren Vermdgensvorteils durch den
Fremden moglich ist."

Dem Gesetz liegt somit nicht die Intention zu Grunde, dass ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden durfte, wenn
der Fremde zu irgend einem (frUheren) Zeitpunkt mit dem (spateren) Partner ein Familienleben gefuhrt hat. Ein vor der
EheschlieBung geflhrtes Familienleben hindert somit nicht die Erfullung des genannten Tatbestandes (vgl. zum
Ganzen das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI.2006/21/0391). Andererseits ergibt sich aus den zitierten
Gesetzesmaterialien aber auch, dass der Tatbestand jedenfalls dann nicht verwirklicht ist, wenn nach der
EheschlieBung ein als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu qualifizierendes "Eheleben" geflihrt wurde.

Dem hat die belangte Behdrde nicht ausreichend Rechnung getragen und sich offenbar demzufolge mit dem von ihr
angenommenen "Aufhaltigsein" des BeschwerdefUhrers in der Wohnung der Manuela P. nicht ausreichend
auseinandergesetzt. Im Rahmen der Beweiswirdigung gibt die belangte Behorde namlich die Feststellungen aus dem
gerichtlichen Scheidungsurteil wieder, wonach der Beschwerdeflihrer "bereits zwei Monate nach der Hochzeit (also
Mai 2003)" ohne Angabe von Grinden "die Wohnung verlassen" habe. Offenbar daran anknlpfend stellte die belangte
Behorde (im selben Begrundungsteil) fest, der Beschwerdefihrer sei "lediglich vorlibergehend" in einer gemeinsamen
Wohnung "aufhaltig" gewesen und habe bereits zwei Monate nach der EheschlieBung den Kontakt abgebrochen.
Daraus folgt, dass die belangte Behorde von einem zumindest zwei Monate dauernden Zusammenwohnen des
Beschwerdefiihrers mit Manuela P. ausgegangen ist. Dessen Beginn setzte sie - entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - offenbar (erst) mit der EheschlieBung (1. Marz 2003) an, zumal sie an anderer Stelle auch
ausflhrte, es treffe zwar zu, dass der Beschwerdefuhrer ab 23. Dezember 2002 an derselben Adresse wie Manuela P.
"polizeilich gemeldet" gewesen sei, doch sage das allein Gber eine tatsachliche Wohnungsnahme und das Fuhren eines
Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK noch nichts aus.

Dazu ist zundchst anzumerken, dass mit der zuletzt wiedergegebenen Uberlegung - wie die Beschwerde unter dem
Gesichtspunkt einer Unschlissigkeit der Beweiswtrdigung im Ergebnis zu Recht bemangelt - noch nicht dargetan wird,
aus welchen Grinden die diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefiihrers - Manuela P. wurde dazu nicht befragt -
far unglaubwiirdig gehalten werden. Entscheidend ist aber am Malstab der oben dargestellten Rechtslage vor allem,
dass sich dem angefochtenen Bescheid keine in sich geschlossene und nachvollziehbare Begrindung fir die
Feststellung entnehmen lasst, der Beschwerdefiihrer und Manuela P. hatten nach der EheschlielBung kein
Familienleben gefuhrt, zumal die belangte Behorde einerseits von einem Zusammenwohnen in der Dauer von
mindestens zwei Monaten ausging und andererseits auch die Angaben zum Vollzug der Ehe - wie er im
Scheidungsurteil auch festgestellt wurde - nicht schlUssig widerlegte. Dartber hinaus finden sich keine
beweiswirdigenden Erwdgungen zur Aussage von Manuela P., sie hatte mit dem Beschwerdeflhrer bis Anfang
September 2003 ein "normales Eheleben" gefiihrt, wozu im Ubrigen auch keine ndhere Befragung erfolgte.
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Im Hinblick auf diese Verfahrens- und Begrindungsmangel war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Das Mehrbegehren findet darin keine Deckung.

Wien, am 26. September 2007
Schlagworte
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