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@ Veroffentlicht am 07.02.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr.
Grohmann und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Helmut K***** vertreten
durch Dr. Johann Buchner, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1. Mare A***** 2 W*¥**%* AG
FRKER (zUvor: WH**%* AQ), ***** yertreten durch Dr. Raimund Danner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen EUR 12.290
sA und Feststellung (Streitinteresse EUR 500), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 30. Marz 2005, GZ 2 R 28/05h-30, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 3. November 2004, GZ 3 Cg 214/03g-22, teils bestatigt
und teils abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die Bezeichnung der zweitbeklagten Partei wird auf ,W***** AG *****" herjchtigt.
2. Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit EUR 686,47 (darin EUR 114,41 USt) bestimmten Kosten
ihrer Revisionsbeantwortung binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Zu 1.

Nach der am 30. 5. 2006 von der Hauptversammlung der zweitbeklagten Partei beschlossenen und am 8. 6. 2006 zu
FN ***** im Firmenbuch eingetragenen Satzungsanderung wurde der Firmenwortlaut der zweitbeklagten Partei von
JWEFFER AG" gedndert in  W***** AG ***%*" Dje Parteienbezeichnung war daher gemaR § 235 Abs 5 ZPO von Amts
wegen zu berichtigen.Nach der am 30. 5. 2006 von der Hauptversammlung der zweitbeklagten Partei beschlossenen
und am 8. 6. 2006 zu FN ***** im Firmenbuch eingetragenen Satzungsanderung wurde der Firmenwortlaut der
zweitbeklagten Partei von ,W***** AG" gedndert in ,W***** AG *****" Dje Parteienbezeichnung war daher gemaR
Paragraph 235, Absatz 5, ZPO von Amts wegen zu berichtigen.

Zu 2.

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfihrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).
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Nach den maligeblichen Feststellungen der Vorinstanzen ereignete sich am 17. 6. 2003 in Salzburg an der Kreuzung
Schwarzgrabenweg/Moosstral3e ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als Lenker eines Fahrrades und die Erstbeklagte
als Lenkerin ihres bei der zweitbeklagten Partei haftpflichtversicherten Pkws beteiligt waren.

Der Klager befuhr den - aus seiner Sicht - links neben der Fahrbahn der MoosstralRe gelegenen Geh- und Radweg, der
in beiden Richtungen durch Gebotszeichen nach 8 52 lit b Z 17a StVO gekennzeichnet sowie 30 m und 18 m vor der
Kreuzung mit Bodenmarkierungen in Form von gegen seine Fahrtrichtung weisenden Richtungspfeilen samt
FuBBganger- und Fahrradsymbolen versehen war. Der Radweg wird in einer Breite von 1,3 m und in roter Farbe Uber
die Kreuzung geflihrt. Die (nur) am linken, somit dem Schwarzgrabenweg zugewandten Radwegrand vorhandene
unterbrochene ,Blockmarkierung" ist nicht Gber die gesamte Kreuzung hinweg ausgefiihrt. Trotz der Richtungspfeile
setzte der Klager seine Fahrt auf dem Geh- und Radweg fort, um die Kreuzung mit dem von links einmindenden
Schwarzgrabenweg geradlinig zu Gberqueren. Unterdessen fuhr die Erstbeklagte aus dem Schwarzgrabenweg langsam
in die Kreuzung mit dem Radweg der Moosstral3e ein, wo sie ihr Fahrzeug in einer nicht mehr genau feststellbaren
Position zum Stillstand brachte. Vor dieser Kreuzung war im Schwarzgrabenweg das Vorrangzeichen ,Vorrang geben"
und das Gefahrenzeichen ,Andere Gefahren" mit dem Zusatz ,Radweg kreuzt" angebracht. Der Klager leitete
angesichts des Pkws eine Vollbremsung ein. Er kam zu Sturz, wodurch er diverse Prellungen und Hautabschurfungen
sowie einen Bruch des linken Kahnbeines erlitt.Der Klager befuhr den - aus seiner Sicht - links neben der Fahrbahn der
Moosstral3e gelegenen Geh- und Radweg, der in beiden Richtungen durch Gebotszeichen nach Paragraph 52, Litera b,
Ziffer 17 a, StVO gekennzeichnet sowie 30 m und 18 m vor der Kreuzung mit Bodenmarkierungen in Form von gegen
seine Fahrtrichtung weisenden Richtungspfeilen samt FuRganger- und Fahrradsymbolen versehen war. Der Radweg
wird in einer Breite von 1,3 m und in roter Farbe Uber die Kreuzung gefuhrt. Die (nur) am linken, somit dem
Schwarzgrabenweg zugewandten Radwegrand vorhandene unterbrochene ,Blockmarkierung" ist nicht UGber die
gesamte Kreuzung hinweg ausgeflihrt. Trotz der Richtungspfeile setzte der Klager seine Fahrt auf dem Geh- und
Radweg fort, um die Kreuzung mit dem von links einmindenden Schwarzgrabenweg geradlinig zu Uberqueren.
Unterdessen fuhr die Erstbeklagte aus dem Schwarzgrabenweg langsam in die Kreuzung mit dem Radweg der
MoosstralBe ein, wo sie ihr Fahrzeug in einer nicht mehr genau feststellbaren Position zum Stillstand brachte. Vor
dieser Kreuzung war im Schwarzgrabenweg das Vorrangzeichen ,Vorrang geben" und das Gefahrenzeichen ,Andere
Gefahren" mit dem Zusatz ,Radweg kreuzt" angebracht. Der Klager leitete angesichts des Pkws eine Vollbremsung ein.
Er kam zu Sturz, wodurch er diverse Prellungen und Hautabschirfungen sowie einen Bruch des linken Kahnbeines
erlitt.

Das Berufungsgericht, das ein Verschulden der Erstbeklagten verneinte, gelangte unter Berlcksichtigung der
Gefédhrdungshaftung nach dem EKHG zu einer Schadensteilung im Verhaltnis 3 : 1 zu Lasten des Klagers. Die
ordentliche Revision lieB es mit der Begriindung zu, dass Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob der Vorrang des
Radfahrers nach § 9 Abs 2 StVO bei Benltzen der Radfahreriberfahrt gegen die vorgeschriebene Fahrtrichtung
verloren gehe.Das Berufungsgericht, das ein Verschulden der Erstbeklagten verneinte, gelangte unter
BerUcksichtigung der Gefahrdungshaftung nach dem EKHG zu einer Schadensteilung im Verhaltnis 3 : 1 zu Lasten des
Klagers. Die ordentliche Revision liel} es mit der Begriindung zu, dass Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob der
Vorrang des Radfahrers nach Paragraph 9, Absatz 2, StVO bei Benltzen der Radfahrertberfahrt gegen die
vorgeschriebene Fahrtrichtung verloren gehe.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Klager erhobene Revision ist entgegen dem gemdR§ 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichtes wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig. Eine solche wird auch dadurch nicht
begrindet, dass ein vollig gleichgelagerter Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof bisher noch nicht entschieden
wurde (RIS-Justiz RS0107773). Aber auch in der Revision werden keine erheblichen Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO
dargetan. Wurde ein angeblicher Verfahrensmangel erster Instanz in der Berufung zwar geltend gemacht, vom
Berufungsgericht aber verneint, kann der Mangel nach standiger Rechtsprechung in der Revision nicht mehr gertgt
werden (RIS-Justiz RS0042963 [T45], RS0106371; Zechner in Fasching/Konecny? IV/1§ 503 ZPO Rz 34 und 121). Dasselbe
gilt, wenn ein in der Revision behaupteter erstinstanzlicher Verfahrensmangel in der Berufung nicht gertigt worden ist
(RIS-Justiz RS0043111; Zechner aaO Rz 34). Die neuerliche Geltendmachung der unterlassenen Einvernahme eines
Zeugen als Verfahrensmangel erster Instanz ist daher ebenso unzulassig, wie die erstmalige Riige, dass das Erstgericht
dem auf die Beischaffung eines verwaltungsbehodrdlichen Aktes gerichteten Beweisantrag (angeblich) nicht
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stattgegeben hat. Gemal3 8 8a Abs 1 StVO durfen Radfahranlagen in beiden Fahrtrichtungen befahren werden, sofern
sich aus Bodenmarkierungen (Richtungspfeilen) nichts anderes ergibt. Zu den Radfahranlagen zahlen auch ein Geh-
und Radweg und eine Radfahrertberfahrt (§ 2 Abs 1 Z 11b StVO). Im vorliegenden Fall war durch die - aus Sicht des
Klagers - vor der Unfallkreuzung angebrachten Bodenmarkierungen eindeutig klargestellt, dass der Geh- und Radweg
in der Fahrtrichtung des Klagers nicht befahren werden durfte (vgl 2 Ob 172/00h). Gegenteiliges ist auch aus der
Kennzeichnung des Geh- und Radweges in beiden Richtungen durch das Gebotszeichen nach § 52 lit b Z 17a StVO nicht
ableitbar. Dieses Zeichen zeigt einen Geh- und Radweg an, gibt aber keine Auskunft darliber, in welche Richtung er
befahren werden darf. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach dargelegt, dass selbst aus der
Kennzeichnung eines Geh- und Radweges in nur einer Richtung Rlckschlisse auf die zuldssige Fahrtrichtung nicht
moglich sind (2 Ob 73/95 = EvBI 1997/68 = ZVR 1997/83;2 Ob 369/97x = ZVR 1999/34; vg| RIS-JustizRS0105938). Es trifft
ferner zu, dass flr den Lenker eines einspurigen Fahrrades ohne Anhdnger auf StralRen mit einer Radfahranlage die
grundsatzliche Pflicht zur Benltzung der Radfahranlage besteht; diese gilt jedoch nur, wenn das Befahren der
Radfahranlage in der vom Radfahrer beabsichtigten Fahrtrichtung gemaR § 8a StVO erlaubt ist (§ 68 Abs 1 Satz 1 StVO).
Der vom Klager erblickte Widerspruch zwischen den Bodenmarkierungen und der Beschilderung des Geh- und
Radweges liegt daher nicht vor. Im Hinblick auf die eindeutige gesetzliche Regelung lasst die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, der Klager habe die Radfahranlage entgegen der in§ 8a Abs 1 StVO vorgeschriebenen
Fahrtrichtung befahren, eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung nicht erkennen.Die vom Klager erhobene Revision ist
entgegen dem gemald Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zuladssig. Eine solche wird auch dadurch nicht begriindet, dass ein vollig
gleichgelagerter Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof bisher noch nicht entschieden wurde (RIS-Justiz RS0107773).
Aber auch in der Revision werden keine erheblichen Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dargetan.
Wurde ein angeblicher Verfahrensmangel erster Instanz in der Berufung zwar geltend gemacht, vom Berufungsgericht
aber verneint, kann der Mangel nach standiger Rechtsprechung in der Revision nicht mehr gertgt werden (RIS-Justiz
RS0042963 [T45], RS0106371; Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 503, ZPO Rz 34 und 121). Dasselbe gilt,
wenn ein in der Revision behaupteter erstinstanzlicher Verfahrensmangel in der Berufung nicht gertigt worden ist (RIS-
Justiz RS0043111; Zechner aaO Rz 34). Die neuerliche Geltendmachung der unterlassenen Einvernahme eines Zeugen
als Verfahrensmangel erster Instanz ist daher ebenso unzuldssig, wie die erstmalige Rlge, dass das Erstgericht dem
auf die Beischaffung eines verwaltungsbehordlichen Aktes gerichteten Beweisantrag (angeblich) nicht stattgegeben
hat. GemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, StVO durfen Radfahranlagen in beiden Fahrtrichtungen befahren werden,
sofern sich aus Bodenmarkierungen (Richtungspfeilen) nichts anderes ergibt. Zu den Radfahranlagen zahlen auch ein
Geh- und Radweg und eine Radfahreruberfahrt (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11 b, StVO). Im vorliegenden Fall war
durch die - aus Sicht des Klagers - vor der Unfallkreuzung angebrachten Bodenmarkierungen eindeutig klargestellt,
dass der Geh- und Radweg in der Fahrtrichtung des Klagers nicht befahren werden durfte vergleiche 2 Ob 172/00h).
Gegenteiliges ist auch aus der Kennzeichnung des Geh- und Radweges in beiden Richtungen durch das Gebotszeichen
nach Paragraph 52, Litera b, Ziffer 17 a, StVO nicht ableitbar. Dieses Zeichen zeigt einen Geh- und Radweg an, gibt aber
keine Auskunft darlber, in welche Richtung er befahren werden darf. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof
bereits mehrfach dargelegt, dass selbst aus der Kennzeichnung eines Geh- und Radweges in nur einer Richtung
RuckschlUsse auf die zuldssige Fahrtrichtung nicht moglich sind (2 Ob 73/95 = EvBI 1997/68 = ZVR 1997/83;2 Ob
369/97x = ZVR 1999/34; vergleiche RIS-JustizRS0105938). Es trifft ferner zu, dass fur den Lenker eines einspurigen
Fahrrades ohne Anhdnger auf StralRen mit einer Radfahranlage die grundsatzliche Pflicht zur Benltzung der
Radfahranlage besteht; diese gilt jedoch nur, wenn das Befahren der Radfahranlage in der vom Radfahrer
beabsichtigten Fahrtrichtung gemaf’ Paragraph 8 a, StVO erlaubt ist (Paragraph 68, Absatz eins, Satz 1 StVO). Der vom
Klager erblickte Widerspruch zwischen den Bodenmarkierungen und der Beschilderung des Geh- und Radweges liegt
daher nicht vor. Im Hinblick auf die eindeutige gesetzliche Regelung lasst die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes,
der Klager habe die Radfahranlage entgegen der in Paragraph 8 a, Absatz eins, StVO vorgeschriebenen Fahrtrichtung
befahren, eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung nicht erkennen.

Soweit der Kldger in seinen Revisionsausfuhrungen die Verordnungswidrigkeit der Bodenmarkierungen unterstellt,
fehlt es einer solchen Annahme an der entsprechenden Tatsachengrundlage. Der ausfihrlichen, durch Hinweise auf
einschlagige Rechtsprechung und Lehre unterstitzten Begrindung des Berufungsgerichtes, warum der
Verordnungslage im konkreten Fall keine rechtserhebliche Bedeutung zukommen kann, tritt er in der Revision nicht
substantiiert entgegen. Er zeigt somit (auch) in diesem Zusammenhang keine erhebliche Rechtsfrage auf.
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Die Radfahrertberfahrt ist in§ 2 Abs 1 Z 12a StVO als ein auf beiden Seiten durch gleichmaRig unterbrochene
Quermarkierungen gekennzeichneter, fur die Uberquerung der Fahrbahn durch Radfahrer bestimmter Fahrbahnteil
definiert. Nahere Vorschriften tUber die Ausfihrung der Bodenmarkierungen finden sich in 8 17 BodenmarkierungsvO
(dazu ausfuhrlich Hnatek-Petrak, Die Radfahrertuberfahrt, ZVR 1999, 355). Ausgehend von den Feststellungen des
Erstgerichtes war, wie auch durch die aktenkundigen Lichtbilder verdeutlicht wird, eine den gesetzlichen Kriterien
entsprechende Radfahrertberfahrt nicht vorhanden. Die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage,
ob der Schutz des§ 9 Abs 2 StVO auch dem eine RadfahrerUberfahrt gegen die vorgeschriebene Fahrtrichtung
befahrenden Radfahrer zukommen solle, stellt sich daher nicht.Die Radfahreriberfahrt ist in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 12 a, StVO als ein auf beiden Seiten durch gleichmaRig unterbrochene Quermarkierungen gekennzeichneter, fir
die Uberquerung der Fahrbahn durch Radfahrer bestimmter Fahrbahnteil definiert. Nahere Vorschriften lber die
Ausfiihrung der Bodenmarkierungen finden sich in Paragraph 17, BodenmarkierungsVO (dazu ausfihrlich Hnatek-
Petrak, Die Radfahreriberfahrt, ZVR 1999, 355). Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichtes war, wie auch
durch die aktenkundigen Lichtbilder verdeutlicht wird, eine den gesetzlichen Kriterien entsprechende
Radfahrertberfahrt nicht vorhanden. Die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage, ob der Schutz
des Paragraph 9, Absatz 2, StVO auch dem eine RadfahrerUberfahrt gegen die vorgeschriebene Fahrtrichtung
befahrenden Radfahrer zukommen solle, stellt sich daher nicht.

Davon abgesehen hat der Oberste Gerichtshof bereits in mehreren
Fallen den eine Radfahranlage gegen die - nach der jeweiligen
Gesetzeslage - zulassige Fahrtrichtung befahrenden Radfahrern die
erfolgreiche Berufung auf den Vorrang versagt (2 Ob 9/92 = SZ 65/47 =
EvBI 1992/178 = ZVR 1992/142;2 Ob 2429/96m = ZVR 1998/60; 2 Ob
172/00h).

Die zweitinstanzliche Entscheidung halt sich im Rahmen dieser hdchstgerichtlichen Judikatur. Eine Fehlbeurteilung, die
der Oberste Gerichtshof zwecks Wahrung der Rechtssicherheit aufgreifen musste, ist dem Berufungsgericht nicht
unterlaufen. Dass bei der Erstbeklagten das Vertrauen auf die Einhaltung der vorgeschriebenen Fahrtrichtung
tatsachlich nicht vorhanden war, geht aus den Feststellungen nicht hervor; ihre in den beweiswirdigenden
Ausfiihrungen des Erstgerichtes als wortliches Zitat wiedergegebene Stellungnahme vom Unfallstag spricht vielmehr
far das Gegenteil (,,.... kam plotzlich von rechts entgegen der Fahrtrichtung des Radweges fahrend ein Fahrradlenker.").

Das in der Revision vorgetragene Argument, aus der Richtung des Klagers hatte auch ein FuBganger, ein Laufer oder
ein ,Rollerblader" kommen kénnen, wirft schon deshalb keine erhebliche Rechtsfrage auf, weil solche Personen
tatsachlich nicht vorhanden waren und das Verhalten eines Verkehrsteilnehmers stets nur unter Bertcksichtigung der
konkreten Verkehrslage zu beurteilen ist (2 Ob 54/05p; 2 Ob 138/05s; vgl RIS-JustizRS0073327). Es ware aber auch
inhaltlich verfehlt, hatte doch ein FuBgdnger (oder Laufer) in Ermangelung eines Schutzweges nur unter der
Voraussetzung des § 76 Abs 4 lit b StVO auf die Fahrbahn treten diurfen, wahrend ein Rollschuhfahrer ebenso wie der
Klager zur Einhaltung der ihm gemaR § 8a Abs 1 StVO vorgeschriebenen Fahrtrichtung verpflichtet war (&8 88a Abs 2
StVO). Da es der Loésung von Rechtsfragen iSd§8 502 Abs 1 ZPO nicht bedurfte, war die Revision des Klagers
zurlickzuweisen.Das in der Revision vorgetragene Argument, aus der Richtung des Klagers hatte auch ein FuBganger,
ein Laufer oder ein ,Rollerblader" kommen kdnnen, wirft schon deshalb keine erhebliche Rechtsfrage auf, weil solche
Personen tatsdchlich nicht vorhanden waren und das Verhalten eines Verkehrsteilnehmers stets nur unter
Berucksichtigung der konkreten Verkehrslage zu beurteilen ist (2 Ob 54/05p; 2 Ob 138/05s; vergleiche RIS-Justiz
RS0073327). Es wdre aber auch inhaltlich verfehlt, hatte doch ein FuBRganger (oder Laufer) in Ermangelung eines
Schutzweges nur unter der Voraussetzung des Paragraph 76, Absatz 4, Litera b, StVO auf die Fahrbahn treten durfen,
wahrend ein Rollschuhfahrer ebenso wie der Klager zur Einhaltung der ihm gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, StVO
vorgeschriebenen Fahrtrichtung verpflichtet war (Paragraph 88 a, Absatz 2, StVO). Da es der Lésung von Rechtsfragen
iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht bedurfte, war die Revision des Klagers zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Die beklagten Parteien haben in ihrer
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf
die Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die beklagten Parteien haben in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des
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Rechtsmittels hingewiesen.
Anmerkung

E8319720b219.05b
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inVeith, ZVR 2009/48 S 112 (Rechtsprechungsibersicht) -
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