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@ Veroffentlicht am 13.02.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner
als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerlinde
B***** vertreten durch Dr. Roland Kassowitz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Gertrude P***¥*,
vertreten durch Dr. Martin Schober, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wegen Abgabe einer Erklarung (Streitwert 6.000
EUR), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht
vom 28. Juli 2006, GZ 17 R 208/06v-14, mit dem infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts
Wiener Neustadt vom 7. April 2006, GZ 8 C 1320/05y-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 499,39 EUR (darin 83,23 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Alleineigentiimerin der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch *****, auf der sich ein Haus befindet. Fir die
Beklagte, die Cousine der Klagerin, ist auf dieser Liegenschaft bezlglich der ,Wohnung tber dem Stall und dem
Schuppen bestehend aus Zimmer, Kiche, Kabinett" ein Wohnrecht grundbuicherlich einverleibt. Seit ihrer Heirat im
Jahr 1970 hat die Beklagte diese Wohnung zusammen mit ihrem Mann und ihren Kindern hauptsachlich als
Wochenendwohnung benutzt und verbrachte dort Urlaube und freie Tage mit ihrer Familie. Bis 1994 wohnte die
Mutter der Beklagten in der Wohnung, und die Kinder der Beklagten hielten sich damals in den Ferien oft 14 Tage lang
bei ihrer GroBmutter auf. Als die Kinder schon gréRer waren, benutzten sie die Wohnung auch allein und abwechselnd
mit der Beklagten und ihrem Mann. 1989 versorgte die Beklagte ihren 2004 verstorbenen Vater nach einer langeren
Krankheit in dieser Wohnung, dies geschah vorwiegend unter der Woche. 2005 unternahmen die Beklagte und ihr
Mann anlasslich ihres Hochzeitstags einen Radausflug und Ubernachteten bei Kerzenlicht in der Wohnung. Die letzten
eineinhalb Jahre davor hat die Beklagte zwei Mal in der Wohnung Ubernachtet. Wenn die Beklagte ihre Mutter besucht,
die nur ein Schlafzimmer bewohnt, muss sie in der gegenstandlichen Wohnung Ubernachten. Die Beklagte zahlt die
Betriebskosten und die Feuerversicherung fur die Wohnung sowie den Zins flr die Zufahrt und den Schuppen, die sich
auf fremdem Grund befinden. Sie hat in den letzten 30 Jahren verschiedene Reparatur- und Ausbesserungsarbeiten
durchfihren lassen, so wurden neue Fenster eingebaut, vor etwa zehn Jahren wurde die Holzfassade mit Lasur
gestrichen, und 2005 wurde das Dach auf der fur die Beklagte zuganglichen Seite repariert. In der Wohnung befinden
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sich Mdébel, Hausrat und Kleidung. Vor drei Jahren wurde der Strombezug abgemeldet. Derzeit gibt es in der Wohnung
keine Heizmdglichkeit, nachdem ein kaputter Ofen 2004 nach dem Tode des Vaters entsorgt worden ist; mit der
Anschaffung eines neuen Ofens wartet die Beklagte bis zur Beendigung dieses Verfahrens zu.

Mit der Behauptung, deren Wohnrecht sei durch weit mehr als dreiBigjahrigen Nichtgebrauch erloschen, begehrt die
Klagerin, die Beklagte schuldig zu erkennen, in die Einverleibung der Loschung des Wohnrechts einzuwilligen. Die
Beklagte sei 1970 unmittelbar nach ihrer Heirat aus der Wohnung ausgezogen und Ube seit diesem Zeitpunkt ihr
Wohnrecht nicht mehr aus. Nach dem Auszug deren Mutter aus der Wohnung habe diese formlos auf ihr Wohnrecht
verzichtet, auch die Beklagte habe seit damals die Wohnung nicht mehr benttzt. Der gesamte Bereich Gber dem Stall
sei konsenslos errichtet worden und musse abgetragen werden, weshalb auch aus diesem Grund das Wohnrecht nicht
zu Recht bestehe.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie habe ihr Wohnrecht stéandig, auch wahrend der
letzten Jahre, ausgeubt. Bis 1994 habe sie die Wohnung gemeinsam mit ihren Eltern benutzt, danach alleine. In letzter
Zeit sei sie dort alle zwei bis drei Wochen aufhaltig; auch trage sie weiterhin die anteiligen Betriebskosten. Noch vor
einigen Jahren habe sie die Klagerin wegen einer aufzunehmenden Hypothek um ihre Zustimmung ersucht. Ihre
Mutter habe nicht auf deren Wohnrecht verzichtet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das Wohnrecht sei nicht gemal3§ 1479 ABGB erloschen. Die Beklagte und
ihre Familie hatten in den letzten 30 Jahren die Wohnung benutzt, wenn auch zuletzt etwas weniger intensiv. Ob es
sich bei der Wohnung um einen illegalen Zubau handle, sei ohne Bedeutung.Das Erstgericht wies das Klagebegehren
ab. Das Wohnrecht sei nicht gemaR Paragraph 1479, ABGB erloschen. Die Beklagte und ihre Familie hatten in den
letzten 30 Jahren die Wohnung benttzt, wenn auch zuletzt etwas weniger intensiv. Ob es sich bei der Wohnung um
einen illegalen Zubau handle, sei ohne Bedeutung.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands zwar
4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige; auf Antrag der Klagerin gem § 508 Abs 1 ZPO sprach es letztlich aus,
dass die ordentliche Revision mangels Rechtsprechung zur Frage zuldssig sei, ab welcher Intensitat der Nutzung die
Annahme eines Nichtgebrauchs des Wohnungsrechts ausscheide. Das Wohnungsgebrauchsrecht erlésche nicht schon
dann, wenn die dem Dienstbarkeitsberechtigten Uberlassenen Rdume von ihm nur mehr eingeschrankt zu
Wohnzwecken verwendet wiirden, sondern gem § 524 ABGB erst dann, wenn die Umstande sich so verandert hatten,
dass dem herrschenden Gut - hier: dem persénlich Berechtigten - kein Vorteil mehr erwachse. Vollig zwecklos sei eine
Dienstbarkeit erst dann, wenn sie ihren Sinn ganz verloren habe und die Auslbung der Dienstbarkeit nicht nur
vorUbergehend, sondern dauernd unmoglich geworden sei; das Ruhen der Rechtsauslibung dndere hingegen am
Bestand der Dienstbarkeit nichts. Jeder auch nur einigermaBen ins Gewicht fallende Vorteil gentge fur die
Aufrechterhaltung des erworbenen Rechts. Nach diesen Grundsatzen sei das Wohnungsgebrauchsrecht der Beklagten
nicht erloschen. Auch wenn die Beklagte die Wohnung nicht regelmaRig als Mittelpunkt ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit
und ihres Familienlebens benUtze, reiche es zur Aufrechterhaltung ihres Wohnungsgebrauchsrechts aus, dass sie die
Wohnung fallweise - wenn auch unregelmaRig - aufsuche und manchmal dort auch Ubernachte. Unter diesen
Umstanden kénne namlich nicht gesagt werden, die Wohnung bringe fir die Beklagte Uberhaupt keinen Vorteil (mehr).
Dass die Beklagte nicht daran gedacht habe, die Wohnung zur Ganze aufzulassen, zeige auch, dass diese in den letzten
30 Jahren teilweise saniert sowie Ausbesserungs- und Reparaturarbeiten vorgenommen habe. Von einer vdlligen
Zwecklosigkeit der Dienstbarkeit kénne keine Rede sein.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands zwar 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige; auf Antrag der
Klagerin gem Paragraph 508, Absatz eins, ZPO sprach es letztlich aus, dass die ordentliche Revision mangels
Rechtsprechung zur Frage zuldssig sei, ab welcher Intensitdt der Nutzung die Annahme eines Nichtgebrauchs des
Wohnungsrechts ausscheide. Das Wohnungsgebrauchsrecht erlésche nicht schon dann, wenn die dem
Dienstbarkeitsberechtigten Uberlassenen Rdume von ihm nur mehr eingeschrankt zu Wohnzwecken verwendet
wlrden, sondern gem Paragraph 524, ABGB erst dann, wenn die Umstande sich so verandert hatten, dass dem
herrschenden Gut - hier: dem personlich Berechtigten - kein Vorteil mehr erwachse. Vollig zwecklos sei eine
Dienstbarkeit erst dann, wenn sie ihren Sinn ganz verloren habe und die Austbung der Dienstbarkeit nicht nur
vorlbergehend, sondern dauernd unmoglich geworden sei; das Ruhen der Rechtsauslibung andere hingegen am
Bestand der Dienstbarkeit nichts. Jeder auch nur einigermallen ins Gewicht fallende Vorteil genige fir die
Aufrechterhaltung des erworbenen Rechts. Nach diesen Grundsatzen sei das Wohnungsgebrauchsrecht der Beklagten
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nicht erloschen. Auch wenn die Beklagte die Wohnung nicht regelmaRig als Mittelpunkt ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit
und ihres Familienlebens benutze, reiche es zur Aufrechterhaltung ihres Wohnungsgebrauchsrechts aus, dass sie die
Wohnung fallweise - wenn auch unregelmaRig - aufsuche und manchmal dort auch Ubernachte. Unter diesen
Umstanden kénne namlich nicht gesagt werden, die Wohnung bringe fur die Beklagte Uberhaupt keinen Vorteil (mehr).
Dass die Beklagte nicht daran gedacht habe, die Wohnung zur Ganze aufzulassen, zeige auch, dass diese in den letzten
30 Jahren teilweise saniert sowie Ausbesserungs- und Reparaturarbeiten vorgenommen habe. Von einer voélligen
Zwecklosigkeit der Dienstbarkeit kdnne keine Rede sein.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

1. Die Klagerin macht geltend, ein Wohnrecht werde regelmdl3ig zur Sicherung des Wohnbedurfnisses des
Berechtigten, meist zur Versorgung von Angehdrigen, eingerdumt und setze schon begrifflich eine Verwendung zu
Wohnzwecken voraus. Die von der Rechtsprechung zum Kundigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 6 MRG (Nichtbenutzung
der Wohnung) entwickelten Grundsatze seien analog auch bei der Interessenabwdagung zwischen Eigentimer und
Wohnungsberechtigtem heranzuziehen. Die Beklagte verwende die Wohnung seit 1970 nicht mehr wahrend eines
beachtlichen Zeitraums im Jahr als wirtschaftlichen und familidren Mittelpunkt und damit nicht zu Wohnzwecken,
weshalb das ihr eingerdumte Wohnrecht infolge Nichtausibung verjahrt sei.1. Die Klagerin macht geltend, ein
Wohnrecht werde regelmal3ig zur Sicherung des WohnbedUrfnisses des Berechtigten, meist zur Versorgung von
Angehorigen, eingerdaumt und setze schon begrifflich eine Verwendung zu Wohnzwecken voraus. Die von der
Rechtsprechung zum Kuandigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, MRG (NichtbenUtzung der Wohnung)
entwickelten Grundsatze seien analog auch bei der Interessenabwagung zwischen Eigentiumer und
Wohnungsberechtigtem heranzuziehen. Die Beklagte verwende die Wohnung seit 1970 nicht mehr wahrend eines
beachtlichen Zeitraums im Jahr als wirtschaftlichen und familidren Mittelpunkt und damit nicht zu Wohnzwecken,
weshalb das ihr eingerdaumte Wohnrecht infolge Nichtaustbung verjahrt sei.

2. Die personliche Dienstbarkeit des Gebrauchs berechtigt zur Nutzung einer fremden Sache ohne Verletzung ihrer
Substanz (§ 504 ABGB). Der praktisch wichtigste Fall dieser Dienstbarkeit ist jener des Wohnungsgebrauchsrechts &
521 ABGB), das dem Berechtigten auf Lebenszeit (8 529 ABGB; Koch in KBB, ABGB § 473 Rz 4) die Befugnis gewahrt, die
vom Recht umfassten Gebdudeteile im Rahmen seiner Bedurfnisse zum eigenen Bedarf zu verwenden (4 Ob 186/00g =
SZ 73/125; RIS-Justiz RS0011821).2. Die personliche Dienstbarkeit des Gebrauchs berechtigt zur Nutzung einer fremden
Sache ohne Verletzung ihrer Substanz (Paragraph 504, ABGB). Der praktisch wichtigste Fall dieser Dienstbarkeit ist
jener des Wohnungsgebrauchsrechts (Paragraph 521, ABGB), das dem Berechtigten auf Lebenszeit (Paragraph 529,
ABGB; Koch in KBB, ABGB Paragraph 473, Rz 4) die Befugnis gewahrt, die vom Recht umfassten Gebaudeteile im
Rahmen seiner Bedurfnisse zum eigenen Bedarf zu verwenden (4 Ob 186/00g = SZ 73/125; RIS-JustizRS0011821).

Dienstbarkeiten verjahren durch bloBen Nichtgebrauch (Passivitdt des Berechtigten), wenn das Recht dreiRig Jahre
lang nicht ausgeulbt wird (8 1479 ABGB; Koziol/Welser 113 432;1 Ob 516/96 = SZ 69/135). Bei fortdauernden Servituten
beginnt die Verjahrungsfrist, wenn die an sich mdgliche Rechtsausibung unterbleibt, mit dem Beginn der
Auslbungsmaoglichkeit, sonst mit der letzten Austibungshandlung (Mader/Janisch in Schwimann, ABGB?® § 1479 Rz 5; M.
Bydlinski in Rummel, ABGB? § 1479 Rz 2; RIS-Justiz RS0108084).Dienstbarkeiten verjahren durch bloBen Nichtgebrauch
(Passivitat des Berechtigten), wenn das Recht dreiig Jahre lang nicht ausgetbt wird (Paragraph 1479, ABGB;
Koziol/Welser 113 432; 1 Ob 516/96 = SZ 69/135). Bei fortdauernden Servituten beginnt die Verjahrungsfrist, wenn die
an sich mogliche Rechtsausibung unterbleibt, mit dem Beginn der Austbungsmoglichkeit, sonst mit der letzten
Auslibungshandlung (Mader/Janisch in Schwimann, ABGB? Paragraph 1479, Rz 5; M. Bydlinski in Rummel, ABGB?
Paragraph 1479, Rz 2; RIS-Justiz RS0108084).

Dass zur Vermeidung der Verjahrung einer personlichen Dienstbarkeit eine bestimmte hohe Qualitdt oder Intensitat
deren AusUbung innerhalb der Verjahrungsfrist erforderlich sei, ist der durch Rechtsprechung und Lehre erlauterten
Rechtslage nicht zu entnehmen. Im Gegenteil:

Bei personlichen Dienstbarkeiten gilt umso mehr der Grundsatz, dass nur vollige Zwecklosigkeit deren weiteren
Rechtsbestand vernichten kann (5 Ob 95/01h = SZ 74/88;7 Ob 2185/96s [Wohnrecht]; siehe ferner RIS-Justiz
RS0011541). Diese Leitlinie ist auch fur die Beurteilung der - tieferstehend behandelten - Rechtsausibung von
Bedeutung.
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3. Ein Wohnungsgebrauchsrecht wird dann ausgetbt, wenn der Berechtigte die Wohnraume im Rahmen seiner
Bedurfnisse benitzt. Da beim Wohnungsgebrauchsrecht Benutzungshandlungen unterschiedlichster Art méglich sind,
ist in der Frage der Verjahrung dieser Dienstbarkeit im Rahmen einer Gesamtschau zu beurteilen, ob das
Gebrauchsrecht ausgelbt wird oder nicht.

Unstrittig ist, dass die Beklagte die gegenstandliche Wohnung weder als Ehewohnung noch als Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen verwendet. Sie hielt sich aber innerhalb der letzten dreiRig Jahre (wenn auch nur fallweise) tagsuber
in der Wohnung auf, nachtigte dort (wenn auch nur fallweise), bewahrte in der Wohnung Mébel, Hausrat und Kleidung
auf und liel? Reparatur- und Verbesserungsarbeiten an den vom Recht umfassten Gebaudeteilen durchfihren. Diese
Nutzungshandlungen der Beklagten sind - vor dem Hintergrund der voranstehenden Erwagungen - zweifelsfrei als
Ausubung ihres Wohnungsrechts zu beurteilen und haben zur Folge, dass die Dienstbarkeit weiterhin besteht; eine
Verjahrung durch bloBen Nichtgebrauch konnte infolge Rechtsaustibung durch die Berechtigte innerhalb der Frist des
8 1479 ABGB nicht eintreten.Unstrittig ist, dass die Beklagte die gegenstandliche Wohnung weder als Ehewohnung
noch als Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen verwendet. Sie hielt sich aber innerhalb der letzten dreifig Jahre (wenn
auch nur fallweise) tagstber in der Wohnung auf, nachtigte dort (wenn auch nur fallweise), bewahrte in der Wohnung
Mobel, Hausrat und Kleidung auf und liel} Reparatur- und Verbesserungsarbeiten an den vom Recht umfassten
Gebdudeteilen durchfuhren. Diese Nutzungshandlungen der Beklagten sind - vor dem Hintergrund der
voranstehenden Erwagungen - zweifelsfrei als Austibung ihres Wohnungsrechts zu beurteilen und haben zur Folge,
dass die Dienstbarkeit weiterhin besteht; eine Verjahrung durch blo3en Nichtgebrauch konnte infolge Rechtsauslbung
durch die Berechtigte innerhalb der Frist des Paragraph 1479, ABGB nicht eintreten.

4. Der von der Rechtsmittelwerberin angestrebte Analogieschluss setzt eine planwidrige Unvollstandigkeit der
gesetzlichen Regelung voraus. Um eine solche annehmen zu kénnen, mussen die fur den geregelten wie den
ungeregelten Fall mal3gebenden Wertungen Ubereinstimmen, wofiir es deutlicher Anhaltspunkte im Gesetz bedarf.
Eine Gesetzesanalogie ist demnach immer dann ausgeschlossen, wenn ersichtlich ist, dass der Gesetzgeber die
Rechtsfolge nur eintreten lassen will, wenn gerade die Voraussetzungen des geregelten Tatbestandes erflllt sind, also
die Nichtregelung dem Plan des Gesetzes entspricht (RIS-Justiz RS0008826).

4.1. Zundchst ist - nach den Erwagungen unter 2. und 3. - nicht zu erkennen, dass die gesetzlichen Bestimmungen
Uber das Wohnungsgebrauchsrecht nach 8 521 ABGB insoweit planwidrig unvollstandig waren, als Regelungen tber
das Erldschen dieses Rechts im Fall nicht ausreichend intensiver Ausubung fehlen. Die gesetzliche Aufzahlung der
Erldschungsgrunde fur Servituten (88 524 ff ABGB) ist demnach nicht ergdnzungsbedurftig.4.1. Zunachst ist - nach den
Erwagungen unter 2. und 3. - nicht zu erkennen, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber das
Wohnungsgebrauchsrecht nach Paragraph 521, ABGB insoweit planwidrig unvollstandig waren, als Regelungen uUber
das Erldschen dieses Rechts im Fall nicht ausreichend intensiver Ausiibung fehlen. Die gesetzliche Aufzahlung der
Erldschungsgrinde fur Servituten (Paragraphen 524, ff ABGB) ist demnach nicht erganzungsbedurftig.

4.2. Abgesehen von dem soeben erdrterten Gesichtspunkt unterscheidet sich die Dienstbarkeit des
Wohnungsgebrauchsrechts durch ihre gesetzliche Ausgestaltung als dingliches, im Grundbuch einverleibtes Recht, das
dem Berechtigten hdchstpersonlich auf Lebensdauer eingeraumt wird, vom obligatorischen Benutzungsverhaltnis auf
Grund eines Bestandvertrags. Rechte daraus sind der grundsatzlich Ubertragbar und vererblich. Die
Wohnungsdienstbarkeit wird, auch wenn ein Zins zu entrichten ist, nicht zum Bestandvertrag, genauso wenig wie sich
der Bestandvertrag durch Verbuicherung zur Servitut wandelt (1 Ob 47/55 = SZ 28/68;7 Ob 617/90 = MietSlg 42.078;
RIS-Justiz RS0011831). Diese strukturellen Unterschiede der beiden Rechtsverhdltnisse - mégen auch beide die
Nutzung von Wohnraum zum Gegenstand haben - bewirken unterschiedliche Interessenlagen der Beteiligten, die in
unterschiedlichen Wertungen des Gesetzgebers zum Ausdruck kommen.

4.3. Dass der bestandrechtlichen Sondervorschrift des§ 30 Abs 2 Z 6 MRG andere Wertungen zu Grunde liegen als
dem Wohnungsgebrauchsrecht des8 521 ABGB, zeigt sich insbesondere daran, dass der mit dem Mietengesetz
eingeflhrte Kindigungsschutz im wesentlichen historisch begriindet (vgl dazu Wirth in Rummel, ABGB? vor § 1090 Rz
1) und - als lex specialis - von Anfang an auf den Vertragstyp Bestandvertrag beschrénkt war. Die zentrale
Kindigungsschutznorm des § 30 MRG als Nachfolgebestimmung des § 19 MG beschrankt das Kundigungsrecht des
Vermieters auf bestimmte, im Gesetz angefihrte Tatbestande. Dieser Kindigungsschutz bedeutete die im Sinne des
ABGB systemwidrige Bindung der ordentlichen Kiindigung des Vermieters an einen wichtigen Grund bei gleichzeitiger
Beschrankung der Moglichkeit, durchsetzbare Befristungen von Mietvertragen vorzunehmen (B6hm in Schwimann,
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ABGB? vor § 1 MRG Rz 12).4.3. Dass der bestandrechtlichen Sondervorschrift des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, MRG
andere Wertungen zu Grunde liegen als dem Wohnungsgebrauchsrecht des Paragraph 521, ABGB, zeigt sich
insbesondere daran, dass der mit dem Mietengesetz eingefUhrte Kindigungsschutz im wesentlichen historisch
begrundet vergleiche dazu Wurth in Rummel, ABGB? vor Paragraph 1090, Rz 1) und - als lex specialis - von Anfang an
auf den Vertragstyp Bestandvertrag beschrankt war. Die zentrale Kindigungsschutznorm des Paragraph 30, MRG als
Nachfolgebestimmung des Paragraph 19, MG beschrankt das Kindigungsrecht des Vermieters auf bestimmte, im
Gesetz angefiihrte Tatbestande. Dieser Kundigungsschutz bedeutete die im Sinne des ABGB systemwidrige Bindung
der ordentlichen Kundigung des Vermieters an einen wichtigen Grund bei gleichzeitiger Beschrankung der Mdéglichkeit,
durchsetzbare Befristungen von Mietvertragen vorzunehmen (Bohm in Schwimann, ABGB? vor Paragraph eins, MRG Rz
12).

Es ist somit auch auf diesem Boden nicht zu erkennen, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber das
Wohnungsgebrauchsrecht  des§ 521 ABGB planwidrig unvollstindig und durch die Ubertragung der
bestandrechtlichen Sondervorschrift des 8 30 Abs 2 Z 6 MRG zu erganzen warenEs ist somit auch auf diesem Boden
nicht zu erkennen, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber das Wohnungsgebrauchsrecht des Paragraph 521, ABGB
planwidrig unvollstdndig und durch die Ubertragung der bestandrechtlichen Sondervorschrift des Paragraph 30,

Absatz 2, Ziffer 6, MRG zu erganzen waren.
5. Alle voranstehenden Ausfliihrungen sind daher folgendermafen zusammenzufassen:

Eine bestimmte hohe Qualitat oder Intensitat der Austbung der personlichen Dienstbarkeit des Wohnungsgebrauchs
innerhalb der Verjahrungsfrist ist zur Vermeidung der Verjahrung des Rechts nicht erforderlich. Im Gegenteil: Bei
personlichen Dienstbarkeiten gilt umso mehr der Grundsatz, dass nur vollige Zwecklosigkeit deren weiteren
Rechtsbestand vernichten kann. Daher wird ein Wohnungsgebrauchsrecht immer dann ausgelbt, wenn der
Berechtigte die Wohnrdume im Rahmen seiner jeweiligen Bedurfnisse benitzt. Dabei kann es sich um
Benutzungshandlungen unterschiedlichster Art handeln, sodass die Frage nach der Rechtsaustibung im Rahmen einer
Gesamtschau zu prtifen ist. Eine Beurteilung der Rechtsausiibung in analoger Anwendung der von der Rechtsprechung
zum Kindigungsgrund gemall 8 30 Abs 2 Z 6 MRG entwickelten Leitlinien kommt nicht in BetrachtEine bestimmte
hohe Qualitat oder Intensitat der Austibung der persdnlichen Dienstbarkeit des Wohnungsgebrauchs innerhalb der
Verjahrungsfrist ist zur Vermeidung der Verjahrung des Rechts nicht erforderlich. Im Gegenteil: Bei personlichen
Dienstbarkeiten gilt umso mehr der Grundsatz, dass nur vollige Zwecklosigkeit deren weiteren Rechtsbestand
vernichten kann. Daher wird ein Wohnungsgebrauchsrecht immer dann ausgelbt, wenn der Berechtigte die
Wohnrdume im Rahmen seiner jeweiligen BedUrfnisse benttzt. Dabei kann es sich um Benutzungshandlungen
unterschiedlichster Art handeln, sodass die Frage nach der Rechtsaustibung im Rahmen einer Gesamtschau zu priifen
ist. Eine Beurteilung der Rechtsausibung in analoger Anwendung der von der Rechtsprechung zum Kiindigungsgrund
gemal Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, MRG entwickelten Leitlinien kommt nicht in Betracht.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO6. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen
41, Absatz eins,, 50 Absatz eins, ZPO.
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