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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hoéllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj Maximilian G*****, geboren am 21. Dezember 2001, vertreten durch das Land
V***%*  dieses vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft F***** als Jugendwohlfahrtstrager, infolge des
auBerordentlichen, in eventu ordentlichen Revisionsrekurses der Mag. Karin G***** vertreten durch Achammer
Mennel Welte Achammer Kaufmann Rechtsanwalte GmbH in Feldkirch, gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Feldkirch als Rekursgericht vom 24. November 2006, GZ 1 R 261/06z-U14, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes
Feldkirch vom 11. September 2006, GZ 10 P 800/04h-U6, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Feldkirch zuriickgestellt.
Text

Begrindung:

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag begehrte der Jugendwohlfahrtstrager, die Mutter zur Leistung monatlicher
Kostenersatzbetrage nach § 33 JWG in H6he von 16 % ihres Einkommens, mindestens aber EUR 213 zu verpflichtenMit
dem verfahrenseinleitenden Antrag begehrte der Jugendwohlfahrtstrager, die Mutter zur Leistung monatlicher
Kostenersatzbetrage nach Paragraph 33, JWG in Hohe von 16 % ihres Einkommens, mindestens aber EUR 213 zu
verpflichten.

Das Erstgericht sprach eine solche Verpflichtung in Hohe von EUR 213 beginnend mit 17. 3. 2006 aus.

Einem dagegen erhobenen Rekurs der Mutter gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge und bestdtigte den
erstinstanzlichen Beschluss insoweit als Teilbeschluss. Im Ubrigen verwies es die Rechtssache an das Erstgericht zur
Einleitung eines Verbesserungsverfahrens zurlick, damit es dem Jugendwohlfahrtstrager ermdoglicht werde, ein - den
Betrag von EUR 213 Ubersteigendes - Zahlungsbegehren ziffernmalig zu prazisieren (8 9 Abs 2 Aul3StrG).Einem
dagegen erhobenen Rekurs der Mutter gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge und bestatigte den
erstinstanzlichen Beschluss insoweit als Teilbeschluss. Im Ubrigen verwies es die Rechtssache an das Erstgericht zur
Einleitung eines Verbesserungsverfahrens zurlick, damit es dem Jugendwohlfahrtstrager ermdéglicht werde, ein - den
Betrag von EUR 213 Ubersteigendes - Zahlungsbegehren ziffernmaliig zu prazisieren (Paragraph 9, Absatz 2, Aul3StrG).

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Gegen die ihr auferlegte Zahlungspflicht in Hohe von EUR 213 monatlich beginnend mit 17. 3. 2006 richtet sich der
auBerordentliche Revisionsrekurs, in eventu die Zulassungsvorstellung in Verbindung mit dem ordentlichen
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Revisionsrekurs der Mag. Karin G*****_Sje beantragt, den auBerordentlichen Revisionsrekurs zuzulassen, in eventu
Uber den Revisionsrekurs als ordentlichen Revisionsrekurs zu entscheiden, jedenfalls mége der Oberste Gerichtshof
die rekursgerichtliche Entscheidung dahin abdndern, dass der Antrag des Jugendwohlfahrtstragers zur Ganze
abgewiesen werde. Diesen Revisionsrekurs legte das Erstgericht im Wege des Rekursgerichtes dem Obersten
Gerichtshof zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage. Nach 8 62 Abs 3 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - aufl3er im Fall des §
63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR
20.000,- nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2 Au3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht
zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei gemal & 63 Abs 1 und 2 AuBRStrG einen - binnen
vierzehn Tagen nach der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichtes - beim Erstgericht einzubringenden Antrag
an das Rekursgericht stellen (Zulassungsvorstellung), den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart werde.Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage. Nach Paragraph 62,
Absatz 3, AuBRStrG ist der Revisionsrekurs - auRBer im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, AuRStrG - jedenfalls unzulassig,
wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 20.000,- nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei gemaR Paragraph 63, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen -
binnen vierzehn Tagen nach der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichtes - beim Erstgericht einzubringenden
Antrag an das Rekursgericht stellen (Zulassungsvorstellung), den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs doch fir zulassig erklart werde.

Da der Wert des Entscheidungsgegenstandes gemaR§ 58 Abs 1 JN jedenfalls EUR 20.000 nicht Ubersteigt, wird das
Rekursgericht Uber die bereits im Rechtsmittel enthaltene Zulassungsvorstellung zu entscheiden haben (8 63 Abs 3 bis
5 AuBStrG), was einer entsprechenden Aktenvorlage bedarf.Da der Wert des Entscheidungsgegenstandes gemal
Paragraph 58, Absatz eins, JN jedenfalls EUR 20.000 nicht Ubersteigt, wird das Rekursgericht Uber die bereits im
Rechtsmittel enthaltene Zulassungsvorstellung zu entscheiden haben (Paragraph 63, Absatz 3 bis 5 AuBStrG), was
einer entsprechenden Aktenvorlage bedarf.

Gibt das Rekursgericht der Zulassungsvorstellung nicht Folge, ist eine Anrufung des Obersten Gerichtshofes endgltig
nicht méglich (RIS-Justiz RS0113296). Diese Entscheidung wird vom Erstgericht zugestellt. Andert das Rekursgericht
seinen Zulassungsausspruch, ist dies kurz zu begrinden, diese Entscheidung den Parteien zuzustellen und der
anderen Partei eine Revisionsrekursbeantwortung freizustellen, wovon auch das Erstgericht zu verstandigen ist. Nach
deren Einlangen ist der Akt dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Derzeit ist der Oberste Gerichtshof nicht zur
Entscheidung tber das Rechtsmittel berufen.
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