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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des B, vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in 1220 Wien, Brachelligasse 16, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 14. Marz 2006, ZI. Senat-FR-06-0015,
betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefihrer, ein der tschetschenischen Volksgruppe angehoérender russischer Staatsburger, ist am
21. August 2005 von Polen Uber die Slowakei in das Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Asylantrag
gestellt. Dabei machte er geltend, er sei wegen des Krieges in Tschetschenien geflichtet, weil das Leben dort gefahrlich
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sei. Er sei am 8. September 2004 von Grosny Uber Moskau nach Polen gereist und habe dort am 14. September 2004
Asyl beantragt. Er sei in ein Lager gebracht worden, wo er ohne Unterbrechung bis zum 19. August 2005 aufhaltig
gewesen sei. Nachdem er das Lager habe verlassen mussen, habe er aus Not noch einen weiteren Antrag auf Asyl
gestellt, um wieder aufgenommen zu werden. Insgesamt habe er "drei negative Bescheide bekommen, einen davon in
2 - Instanz".

Am 19. August 2005 habe er das Lager verlassen und sich auf den Weg nach Osterreich gemacht, weil er an einer
chronischen Nierenkrankheit leide und hier die medizinische Versorgung gut sein solle.

Er wolle nicht nach Polen zurlickkehren, weil es ihm dort "unmdglich zu leben" sei. Es sei nicht sicher, er bekomme
keine Versorgung, aullerdem sei sein "Asylverfahren dort ausgeschopft'. Zudem sei es immer wieder zu
Auseinandersetzungen mit der polnischen Bevodlkerung gekommen, wobei Betrunkene Asylwerber beldstigt hatten.
Auch habe es Messerstechereien gegeben.

Mit Bescheid vom 3. Februar 2006 ordnete die Bezirkshauptmannschaft Baden gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 3
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG und § 34b Abs. 1 Asylgesetz 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 iVm § 57
Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefiihrers an. Begrindend fuhrte sie aus, der
Asylantrag des Beschwerdefiihrers (vom 21. August 2005) sei mit Bescheid des Bundesasylamtes (vom
20. September 2005) gemall § 5 Asylgesetz (1997) zurlickgewiesen worden, weil auf Grund der Verordnung
Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 und eines auf Grund dieser Verordnung bereits durchgefihrten
Konsultationsverfahrens der Staat Polen zur Prifung zustandig sei. Die (eingangs wiedergegebene) Aussage des
Beschwerdefiihrers hatte dazu gefiihrt, dass gegen ihn, wenn auch nicht rechtskraftig, ein Ausweisungsbescheid
erlassen worden sei, der dem Grunde nach die Verhangung der Schubhaft erlaube.

Auf Grund dieses am 6. Februar 2006 in Vollzug gesetzten Bescheides wurde der Beschwerdefihrer bis zum
27. Marz 2006 in Schubhaft angehalten.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Marz 2006 wies die belangte Behorde eine vom Beschwerdefiihrer am
8. Marz 2006 erhobene Schubhaftbeschwerde gemaR § 83 FPG iVm § 67c Abs. 3 AVG ab und stellte fest, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen.

Diesen Bescheid begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass im Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides eine mit Bescheid erster Instanz - wenn auch nicht rechtskraftig - ausgesprochene
Zurlckweisung des Asylantrages gemal3 § 5 Asylgesetz 1997 verbunden mit einer bescheidmaRig verfiigten Anordnung
der Ausweisung gemal § 5a Abs. 1 und Abs. 4 leg. cit. vorgelegen sei. "Die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale nach
876 Abs. 2 Z. 2 und Z. 4 FPG" seien somit erfullt.

Der Beschwerdefihrer verflge laut eigenen Angaben Uber keinerlei Barmittel; darliber hinaus sei davon auszugehen,
"dass ihm eine Integration am Arbeitsmarktsektor im Bundesgebiet keinesfalls méglich" sei. Er habe weder familiare
noch berufliche Bindungen im Inland. Die Bezirkshauptmannschaft Baden habe daher bei Verfligung der Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung mit Recht annehmen durfen, der Beschwerdefiihrer werde sich dem behdérdlichen Zugriff
entziehen, zumal er durch sein Verhalten bereits gezeigt habe, dass er selbst "beabsichtigt" habe, "sich illegal Gber EU-
Grenzen hinwegzusetzen und diese zu Uberschreiten". Nach sorgfaltiger Gesamtabwagung samtlicher
Lebensumstiande des Beschwerdeflihrers musse von der (nach wie vor aufrechten) Gefahr seines Untertauchens
ausgegangen werden, sodass auch die Aufrechterhaltung der Schubhaft erforderlich sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

GeméaR der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhéngigen (Asyl-
Werfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG) zu Ende zu flhren. Das AsylG sah idF der AsylG-
Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, die Zulassigkeit einer Schubhaft (nur) unter den Voraussetzungen seines § 34b vor.
Hingegen fanden gemaR § 21 Abs. 1 AsylG auf Fremde, die faktischen Abschiebeschutz iSd § 19 Abs. 1 leg. cit genielRen
oder denen als Asylwerber eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt wurde, u.a. die Bestimmungen des
Fremdengesetzes 1997 (FrG) Uber die Schubhaft keine Anwendung. In diesen asylrechtlichen "Altfallen" kommt die
Verweisungsnorm des § 124 Abs. 2 FPG zum Tragen, derzufolge an die Stelle der von der Anwendung auf Asylwerber
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ausgenommenen Bestimmungen des FrG diejenigen des FPG treten. Somit sind die Bestimmungen des FPG Uber die
Schubhaft auf Asylwerber, deren Verfahren nach dem AsylG idF der AsylG-Novelle 2003 zu Ende zu flhren sind,
grundsatzlich nicht anwendbar.

Mit diesem Ergebnis im Einklang stehen die in 8 76 Abs. 2 FPG normierten Voraussetzungen fur die Verhangung von
Schubhaft gegen Asylwerber, die inhaltlich mehrfach ausdricklich auf das AsylG 2005 verweisen und schon vom
Begriff "Asylwerber" her (8 1 Abs. 2 FPG) nur solche nach dem AsylG 2005 ansprechen. Wahrend somit gemaR § 75
Abs. 1 AsylG 2005 die Bestimmung des 8 34b AsylG auf "Altfalle" nach der AsylG-Novelle 2003 weiter anwendbar ist,
enthalt das FPG keine Norm, die seine Bestimmung Uber die Schubhaft (8 76) auch auf Asylwerber, deren Verfahren
nach dem AsylG zu Ende zu fuhren sind, fur anwendbar erklart (vgl. zum Ganzen etwa die hg. Erkenntnisse vom
25. April 2006, ZI. 2006/21/0039, und vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0360, mwN).

Nach dem Gesagten - das Verfahren tber den vom Beschwerdefihrer am 21. August 2005 gestellten Asylantrag war
am 31. Dezember 2005 noch im Berufungsstadium anhangig - war der angefochtene Bescheid, der anders als die
Erstbehorde, die § 34b AsylG idF der AsylG-Novelle 2003 auch als Rechtsgrundlage ihrer Entscheidung angefihrt hat,
eine nicht anwendbare Norm zur Priifung herangezogen hat, schon deshalb, weil er die Schubhaft zu Unrecht auf § 76
Abs. 2 FPG gestitzt hat, gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 26. September 2007
Schlagworte
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