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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2007/03/0142
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr.
Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerden von

1.

Dipl. Ing. BA, 2. Dipl. Ing. RA,3.Dr.AB,4.Dr. HF,

5.

Dr.RF, 6.Dr.HH,7.Mag. MK, 8. Dipl. Ing. RK, 9. HK,

10.

Ing. KM, 11. L N, 12. Mag. B R (protokolliert zur hg ZI2007/03/0140), 13. Gemeinnutzige Siedlungs-Genossenschaft
Areg. GenmbH, 14. Dipl. Ing. WK, 15. M K, 16. Ing. F S und

17. Dr. G W (protokolliert zur hg ZI 2007/03/0142), alle in W, alle vertreten durch Dr. Andreas Manak,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stephansplatz 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
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Technologie vom 4. Juni 2007, ZI 820.109/0014-IV/Sch2/2007, betreffend Erteilung einer eisenbahnrechtlichen

Baugenehmigung sowie einer Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: O AG in W), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

I

1. Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg Erkenntnis vom 2. Mai 2007, ZI 2004/03/0203, verwiesen: Mit diesem
Erkenntnis war der Bescheid der belangten Behdérde vom 14. September 2004, mit dem der mitbeteiligten Partei die
eisenbahnrechtliche Baubewilligung und die wasserrechtliche Bewilligung fir den Bau des dritten Abschnittes
("Verbindungstunnel") der Verbindungsstrecke von West-, Sid- und Donaulandebahn ("Lainzer Tunnel") erteilt worden

war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben worden.

In diesem Erkenntnis hatte der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass die fur das Projekt gemeinschaftsrechtlich
erforderliche "de facto Prufung" der Umweltvertraglichkeit im Verfahren Uber die Trassenverordnung erfolgt ist.
Hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung von Rechten nach dem Eisenbahngesetz (EisbG) legte der
Verwaltungsgerichtshof dar, dass die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Festlegung von unterschiedlichen
"Schutzzonen" ebenso wenig schlissig begrindet worden war wie die Annahmen Uber die Tragfahigkeit der
Gesteinsschichten im Festgesteinsbereich bei Versagen der gesamten Tunnelkonstruktion. Diese wesentlichen
Verfahrensmangel waren maf3gebend fur die Aufhebung des Bescheides.

2. Mit dem nun angefochtenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behdrde wurde der mitbeteiligten Partei neuerlich fur
den dritten Abschnitt ("Verbindungstunnel") des "Lainzer Tunnels" "nach MalRRgabe der Ergebnisse der durchgefuhrten
Ortsverhandlungen sowie dem sonstigen Verfahrensergebnis gemaf den Ausfihrungen in der Begriindung und den in
der Anlage 1 festgehaltenen und einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Unterlagen unter
Zugrundelegung der vorgelegten Entwurfsunterlagen sowie unter Einhaltung der nachstehend angefihrten
Vorschreibungen" die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und die wasserrechtliche Bewilligung erteilt; als
"Rechtsgrundlagen fur die Genehmigung" wurden folgende Bestimmungen genannt:

"8 2 Hochleistungsstreckengesetz

88 33, 35 und 36 Eisenbahngesetz, BGBI. Nr. 60/1957 idgF.

8 99 Abs. 2 Zi. 1 EisbG. BGBI. Nr. 60/1957 idgF.

Hochleistungsstreckenverordnung der Bundesregierung vom 23.2.1990,BGBI. Nr. 107/1990,

Trassenverordnung BGBI. Nr. 824/1993 vom 3.2.1993 Bau-Ubertragungsverordnung vom 27.8.1996,BGBI. Nr.
450/1996, §& 94 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz Richtlinie 85/337/EWG, zuletzt geandert durch die Richtlinie
2003/35/EG

88 10, 56 und 127 Abs. 1 lit. b) und Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 214/1959 idgF."

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung gemall8 36 Abs 1 EisbG beziehe sich insbesondere auf naher genannte
"projektsgegenstandliche EinzelbaumalRnahmen", die eisenbahnrechtliche Genehmigung gemal § 36 Abs 1 und 2
EisbG beziehe sich insbesondere auf - ndher genannte - Hoch- und Kunstbauten.

Weiters wurde im Spruch des Bescheides ausgefuhrt, dass sich die im Zusammenhang mit dem eisenbahnrechtlichen
Verfahren mitbehandelten und von der Genehmigung mitumfassten wasserrechtlichen Belange gemal3 den 8§ 10, 56
und 127 Abs 1 lit b und Abs 2 WRG insbesondere auf die durch die "gegenstandlichen BaumalBnahmen notwendig
werdenden nachstehenden wasserbautechnischen MaRnahmen, namlich GrundwasserhaltungsmaBnahmen als
BauhilfsmaRBnahmen und Entwasserungsmalinahmen" bezdgen.

Die belangte Behorde ordnete im Spruchpunkt 1.I. ndher genannte "Vorschreibungen" (Punkte A bis P, Seiten 3 bis 46
des angefochtenen Bescheides) an.

Im Spruchpunkt 1.1I. ("Interoperabilitat") wurde ausgesprochen, dass es sich bei den genehmigten Eisenbahnanlagen
geméaR § 88 Z 1 lit ¢ EisbG in Ubereinstimmung mit Art 10 Abs 2 lit ¢ (Kategorie Ill) der Entscheidung Nr 884/2004/EG
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vom 29. April 2004 in Verbindung mit der Entscheidung Nr 1692/96/EG jeweils des Europaischen Parlaments und des
Rates um eine Strecke des interoperablen  dsterreichischen  Anteiles des transeuropaischen
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems handle (A).

Im Spruchpunkt 1.Il. wurden weiters (B) "gemalR§ 100 Abs 1 Z 1 EisbG in Verbindung mit 88 23 und 4 Abs 7 EisbVO
2003" "zu der Entscheidung 2002/732/EG Uber die technischen Spezifikationen fur die Interoperabilitat des Teilsystems
'Infrastruktur' des transeuropaischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems gemal3 Art 6 Abs 1 der Richtlinie 96/48/EG,
ABI Nr L 245 vom 12. September 2002, S 143 in der Fassung der Berichtigung ABI Nr 275 vom 11. Oktober 2002, S 5",
fur das bescheidgegenstandliche Projekt ndher genannte Ausnahmen bewilligt.

Die belangte Behdrde ordnete ferner an, dass gemaf§ 35 Abs 4 EisbG das Bauvorhaben innerhalb einer Frist von zehn
Jahren ab Bescheiddatum auszufiihren und der Betrieb zu er&ffnen sei, und diese Frist tber einen rechtzeitig an die
Eisenbahnbehorde gerichteten Antrag verlangert werden kdnne (Spruchpunkt 1. IV.).

Im Spruchpunkt 1.V. wurde Uber die im Verfahren erhobenen "schriftlichen Einwendungen, Antrage und sonstigen
Vorbringen" dahin entschieden, dass diese zum Teil als unbegriindet abgewiesen, zum Teil auf den Zivilrechtsweg
verwiesen wurden.

Mit Spruchpunkt 2. ("forstrechtliches Rodungsbewilligungsverfahren") wurde gemaR 8 185 Abs 6 in Zusammenhalt mit
88 17 und 18 des Forstgesetzes 1975 die Rodungsbewilligung fir die im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Bauvorhaben beantragten Rodungen unter Einhaltung im Einzelnen angeflihrter Auflagen erteilt.

3. In der Begrindung verwies die belangte Behdrde zundchst darauf, dass der Bescheid im dritten Verfahrensgang
nach Aufhebung des vorangegangenen Bescheides durch das hg Erkenntnis vom 2. Mai 2007 ergehe, und gab dann
(Seiten 52 bis 297) vollinhaltlich die Begriindung des aufgehobenen Bescheides vom 14. September 2004 wieder.

Im Anschluss daran legte die belangte Behorde dar, dass sie bei Fortfiihrung des Verfahrens an das genannte
Erkenntnis nach MaRgabe der Sach- und Rechtslage gebunden sei. Die mitbeteiligte Partei habe mit Schreiben vom 1.
Juni 2007 unter Hinweis auf die Ausfihrungen in diesem Erkenntnis vorgebracht, dass diesem entweder dadurch
Rechnung getragen werden konne, dass die aufgeworfenen Fragen - im Wesentlichen durch weitere Gutachten -
beantwortet wirden, oder dadurch, dass der Bereich der Schutzzone 2 in jenem Umfang erweitert wirde, als dies auf
Grund der vom Verwaltungsgerichtshof aufgezeigten Begriindungsmangel geboten sei. Im Hinblick auf die
Dringlichkeit des gegenstandlichen Projekts und die mit einer weiteren Gutachtenserstattung einhergehende
Verfahrensverzégerung sehe die mitbeteiligte Partei das verkehrspolitische Interesse an einer raschen Realisierung des
Projekts als vorrangig an, weshalb sie das Projekt derart abandere, dass die Schutzzone 2 im gegenstandlichen
Abschnitt fir den gesamten Bereich, der von einer Bebauung betroffen sei, erweitert werde. Damit sei sichergestellt,
dass auf Grund dieser Erweiterung der Schutzzone 2 sowohl im Lockergesteinsbereich als auch im
Festgesteinsabschnitt, soweit eine Bebauung vorhanden bzw moglich sei, eine einheitliche Schutzzone 2 vorgesehen
werde. Ausgenommen von der Schutzzone 2 werde lediglich der unbebaute Bereich des Naturschutzgebietes "Lainzer
Tiergarten", weil in diesem Bereich weder eine Bebauung vorhanden sei noch vorgenommen werden durfe. Wahrend
also nach dem bisherigen Verfahren die Schutzzone 2 sich auf die Abschnitte von km 1,355 bis 4,455 und km 7,730 bis
7,886 erstreckt habe, wirde nunmehr der Abschnitt km 4,455 bis km 6,750 in die Schutzzone 2 miteinbezogen.

Damit werde - so die mitbeteiligte Partei - gleichzeitig die zweite vom Verwaltungsgerichtshof aufgeworfene offene
Frage, ndmlich nach dem Versagen von Innen- und Aul3enschale, geklart, weil durch die Erweiterung der Schutzzone 2
auf den gesamten bebauten Bereich die Frage der Uberdeckung keine Auswirkungen mehr haben kénne. In der
Schutzzone 2 sei namlich die Innenschale "jedenfalls brandbestandig im Sinne der offenen LT1-Kurve, also mit einer
Brandbestandigkeit von zumindest 180 min auszuftuhren".

Ferner habe die mitbeteiligte Partei im genannten Schreiben ausgefihrt:

"Weiters ist mit der Berlcksichtigung der Schutzzone 2 im genannten Abschnitt die Berlcksichtung einer
Sicherungszeit von 180 min ebenfalls laut Projekt zwingend verbunden.

Mit dieser Vorgangsweise wird auch den Einwendungen der Parteien entsprochen, die eine Sicherungszeit und
Brandbestandigkeit >= 180 min gefordert hatten."

Durch diesen Antrag ergebe sich - so die belangte Behdrde - eine "wesentliche, eindeutige, unzweifelhafte und
einheitliche Anhebung des Sicherheitsniveaus im Bereich des Festgesteinsabschnittes durch die Bericksichtigung der


https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/100
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/35

Schutzzone 2 im gesamten Bereich der Bebauung im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt." Die mitbeteiligte Partei
sei namlich nach ihren "urspriinglichen Uberlegungen zur Festlegung der Schutzzonen" davon ausgegangen, dass in
den Bereichen, in denen der Tunnel im Lockergestein liege, "bauliche Vorkehrungen in Form einer besonderen
Brandbestandigkeit der Innenschale des Tunnels gemaR der offenen LT-1 Kurve zu setzen sind, wahrend dies in
Bereichen von Festgestein bei Vorliegen einer Uberdeckungsmichtigkeit von mindestens des doppelten
Hohlraumdurchmessers infolge der Eigenschaften des Festgesteines nicht erforderlich sei". Demgegenuber sehe die
Antragstellerin nunmehr eine einheitliche Schutzzone 2 fur die gesamten Lockergesteinsabschnitte und die
Festgesteinsabschnitte mit darlGber liegender Bebauung vor. Damit werde eine Differenzierung der
Schutzzonenzuordnung "unter Abstellung auf die Méchtigkeit und Qualitét der Uberdeckung des Tunnels" im Bereich
der Verbauung nicht mehr vorgenommen. Durch die getroffene Erweiterung der Schutzzone 2 werde flr samtliche
vorhandene und allféllige zuktinftige Bebauung oberhalb des Tunnels einschlie3lich 6ffentlicher StraBen im Sinne der
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes ein ausreichender Schutz herbeigefihrt, zumal die Schutzzone 2 im
Verfahren bereits gegenstandlich sei und gegen diese samt ihren Anforderungen keine begrindeten Einwande
dargelegt worden seien, vielmehr vom Verwaltungsgerichtshof - in seinem den zweiten Teilabschnitt betreffenden
Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI 2005/03/0094 - "die Beschwerde insbesondere im Hinblick auf die einheitliche

Festlegung der Schutzzone 2 flr die Bereiche einer Bebauung als unbegriindet abgewiesen" worden sei.

Den Parteien seien gemald den bisherigen Verfahrensergebnissen "hinreichend die Auswirkungen einer Schutzzone 2
und der mit dieser verbundenen Sicherungszeit und Brandbestandigkeit von nicht weniger als 180 min gemaR der
offenen LT 1-Kurve notorisch bekannt". Auf Grund dieses Verfahrensergebnisses bestiinden keine Hindernisse fir die
Bescheiderlassung; diese Tatsachen seien bei der Behdrde offenkundig und bedurften gemal3 § 45 Abs 1 AVG keines

weiteren Beweises.

Eine Beschwer fur die Parteien und Beteiligten im Verfahren kénne sich daraus nicht ergeben, weil die Erweiterung der
Schutzzone 2 ausschliel3lich eine Verbesserung des Schutzes der Anrainer bewirke und die Parteien und Beteiligten
bereits mehrfach Gelegenheit zur AuRerung und Erhebung von Einwendungen gehabt héatten; zusétzliche Eingriffe in
geschiitzte Rechte fanden dadurch nicht statt. Davon ausgehend sei der fur die Bescheiderlassung maligebende
Sachverhalt gemal? 8 56 AVG klar gegeben.

Fur die belangte Behorde stehe daher fest, dass durch eine neuerliche Anhérung der Parteien nichts mehr zur Klarung
des Sachverhaltes beigetragen werden kénne. Auch sei festzuhalten, "dass durch die Ubernahme der Schutzzone 2
unter Zugrundelegung der Sicherungszeit von nicht weniger als 180 min den Angaben und Forderungen der Parteien -
auf Grundlage des von ihnen vorgelegten Gutachtens Dr. S - gefolgt wird". Deshalb sei "das Verfahren ohne weitere
Erhebungen und neuerliche Anhoérung der Parteien und Beteiligten durch Erlassung des Bescheides zu schlieBen"
(Bescheid Seite 306).

4. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer die vorliegenden - wegen ihres sachlichen und persénlichen
Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Beschwerden.

Sie erachten sich "in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht, dass bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach den §§
32 ff EisbG 1957 aF, insbesondere des 8 36 Abs 4 aF, keine eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilt wird" sowie "in
ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfihrung eines ordentlichen Verfahrens, insbesondere gemaf3 88 37 ff
AVG" als verletzt.

Weiters brachte die Siebzehntbeschwerdefihrerin am 18. September 2007 einen als "Erklarung zu der bereits
vorgebrachten Beschwerde gem Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG vom 30.07.2007" bezeichneten Schriftsatz ein, in dem sie den
Antrag stellte, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Vorauszuschicken ist zunachst, dass sich nach Aufhebung des vorangegangenen Bescheids der belangten Behoérde
durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 2. Mai 2007 das fortgesetzte Verfahren der belangten Behérde
darauf beschrankt hat (ohne weitere Einholung von Gutachten und ohne weitere mindliche Verhandlung), auf Basis
des abgednderten Projektantrages (Erweiterung der Schutzzone 2) neuerlich der mitbeteiligten Partei die beantragten
Bewilligungen zu erteilen. Der nunmehr angefochtene Bescheid unterscheidet sich vom vorangegangenen nur dadurch
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(wie die Beschwerdefuhrer insofern zutreffend hervorheben), dass die Schutzzone 2 entsprechend der abgeanderten
Auflage N.1.d.2 nunmehr von km 1,355 bis km 6,750 sowie von km 7,730 bis 7,886 reicht (anstatt wie bisher von km
1,355 bis 4,455 und von km 7,730 bis 7,886) und damit samtliche verbauten und verbaubare Bereiche oberhalb des
Tunnels umfasst (dies wird von den Beschwerdeflhrern nicht bestritten).

1.2. GemalR 8 63 Abs 1 VwWGG sind die Verwaltungsbehdrden in dem Fall, dass der Verwaltungsgerichtshof einer
Beschwerde gemal3 § 131 B-VG stattgegeben hat, verpflichtet, mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofs entsprechenden Rechtszustand herzustellen;
bei Erlassung des Ersatzbescheides ist die Behdrde an die vom Verwaltungsgerichtshof im aufhebenden Erkenntnis
gedullerte Rechtsansicht gebunden; der obsiegende Beschwerdeflhrer hat ein subjektives Recht auf Beachtung der
Bindungswirkung des § 63 Abs 1 VWGG.

2. Tragfahigkeit/Brandbestandigkeit

2.1. Maligebend fur die Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde vom 14. September 2004 war im
Wesentlichen der Umstand, dass die von der belangten Behdrde vorgenommene Differenzierung zwischen der
"Schutzzone 2" und der "Schutzzone 3.2" durch Normierung unterschiedlicher Sicherheitsstandards in entscheidenden
Bereichen nicht schllssig begrindet worden war (verwiesen wird auf die ndhere Darlegung im zitierten Erkenntnis vom
2. Mai 2007, Punkte 11.4.1, 11.4.4.4, 11.5.3 und 11.5.4).

Im Ersatzbescheid hat die belangte Behorde nicht etwa auf dieser Differenzierung beharrt, sondern sie - im Einklang
mit dem diesbeziiglichen Antrag der mitbeteiligten Partei - aufgegeben und einheitlich fir samtliche bebauten und
bebaubaren Bereiche die Einreihung in die Schutzzone 2 verfigt.

2.2. Die Beschwerdefiihrer riigen diese Vorgangsweise insofern, als die belangte Behdrde, wie "eine genaue Analyse
der Auflagen" nach Auffassung der Beschwerdeflihrer zeige, eine Brandbestandigkeit von zumindest 180 min - in der
Schutzzone 2 - gar nicht festgelegt habe. Bei der diesbezlglichen Annahme der belangten Behérde handle es sich um
ein "grundlegendes Missverstandnis", dem nicht nur die belangte Behdrde, sondern "auch die Beschwerdeflihrer und
der Verwaltungsgerichtshof" (im zitierten Erkenntnis vom 2. Mai 2007) unterlegen seien.

Die Beschwerdeflhrer bringen dazu vor:

"Es ist unrichtig, dass in der Schutzzone 2 eine Sicherungszeit von 180 zwingend vorgesehen ist.

Es ist unrichtig, dass in der Schutzzone 2 eine Brandbestandigkeit von zumindest 180 min auszufihren ist.

Daher ist es auch unrichtig, dass mit der Projektanderung die Einwande der Bf gegen die Festlegung der Schutzzonen
und die Dauer der Brandbestandigkeit bertcksichtigt seien."

Damit beruhe der angefochtene Bescheid auf einem "Uberholten Stand der Technik in Sicherheitsfragen", was die
Beschwerdefihrer unmittelbar berihre.

2.3.1. In diesem Zusammenhang versuchen die Beschwerdeflihrer darzulegen, dass der angefochtene Bescheid die
Brandbestandigkeit (Tragsicherheit, Standfestigkeit) nicht selbstédndig normiere, insbesondere nicht dadurch, dass eine
Brandbestandigkeit von zumindest 180 min Dauer verfligt werde. Vielmehr - so die Beschwerdefuhrer - werde die
Brandbestandigkeit in Abhangigkeit von der Sicherungszeit definiert, ndmlich nur wahrend der Sicherungszeit
gefordert. Fir diese werde von der belangten Behorde aber nur eine Obergrenze festgelegt (180 min), die genaue
Festlegung aber der mitbeteiligten Partei bzw der Wiener Feuerwehr Uberlassen. Diese Verlagerung der Entscheidung
Uber eine zentrale Sicherheitsfrage auf eine Verfahrenspartei sei unzuldssig. Geknupft an dieses Vorbringen machen
die Beschwerdefihrer Verfahrensmangel (Nichtgewahrung rechtlichen Gehdrs) geltend.

2.3.2. Mit diesem Vorbringen vermdgen die Beschwerdeflihrer allerdings keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.

Im zitierten Vorerkenntnis vom 2. Mai 2007 hat der Verwaltungsgerichtshof zu diesem Thema Folgendes ausgefiihrt:

"Damit wird also angeordnet, dass - in der Schutzzone 2 - das Tunnelbauwerk so auszugestalten ist, dass eine
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Tragsicherheit von zumindest 180 min gewahrleistet ist. Dieses Verstandnis haben offenbar auch die
Beschwerdefiihrer, wenn sie einrdumen (Schriftsatz OZ 12, S 11), dass dem Erfordernis, der betreffende
Tunnelabschnitt musse 'eine Standsicherheit von mindestens 180 min aufweisen', durch die genannte Auflage
Rechnung getragen werde."

(Punkt 11.6.1.2 des zitierten Erkenntnisses).

Davon abzurticken bieten die nunmehrigen Beschwerdeausfihrungen keinen Anlass; die Annahme der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich einer wechselseitigen Interdependenz von Sicherungszeit und Brandbestandigkeit und
einer daraus resultierenden Unbestimmtheit ist nicht begriindet.

Die maRgebenden Vorschreibungen im Auflagenpunkt N.1.d.2 lauten wie folgt:

"d) Besondere Vorschreibungen fir den technischen Brandschutz

2. Der Erteilung der gegenstandlichen Bewilligung werden nachstehende Sicherungszeiten vorausgesetzt
a Fur die Schutzzone 2, ...

<=180 min

b Fir die Schutzzone 3.2, ...

keine

Unter der 'Sicherungszeit' ist jener Zeitraum zu verstehen, der im Brandfall fir die Sicherung zum Zwecke des
Personenschutzes von durch den Brand gefahrdeten anderen Eisenbahnanlagen, Bauwerken Dritter und sonstigen
Anlagen und Einbauten erforderlich ist und diese setzt sich zusammen aus der Branderkennungszeit, der Anfahr-,
Raum- und Sperrzeit und eines entsprechenden zeitlichen Sicherheitszuschlages.

Die Einhaltung der vorausgesetzten (maximalen) Sicherungszeiten ist als Voraussetzung fiir die Erteilung der
eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligung nachzuweisen.

3. Soferne nach anderen Auflagepunkten des gegenstandlichen Bescheides ein Nachweis bezuglich der Einwirkung der
nach der LT1- Kurve oder der offenen LT1-Kurve definierten Brandlast zu erbringen ist, haben auch die Nachweise
Uber die Eignung der verwendeten Brandschutzmaterialien gesondert durch Prifzeugnisse oder Beurteilungen einer
hierfiir akkreditierten Prif- und Uberwachungsstelle unter Berlicksichtigung der LT-1 Kurve und der offenen LT-1
Kurve zu erfolgen.

a Die LT-1 Kurve wird wie folgt festgelegt:

Branddauer 0-9 min:

Temperatur in der HeiRgasschicht (Deckenbereich) Jo Grad C - 1200 Grad C, linear mit der Zeit ansteigend
Branddauer 9-90 min:

Temperatur in der HeiRgasschicht (Deckenbereich) 1200 Grad C, zeitlich konstant

Branddauer 90-180 min:

Temperatur in der HeiRgasschicht (Deckenbereich) 1200 Grad C - Jo Grad C, linear mit der Zeit abfallend
b Die offene LT-1 Kurve wird wie folgt festgelegt: Branddauer 0-9 min:

Temperatur in der HeiRgasschicht (Deckenbereich) JoO Grad C - 1200 Grad C, linear mit der Zeit ansteigend
Branddauer 9-180 min:

Temperatur in der HeiRgasschicht (Deckenbereich) 1200 Grad C, zeitlich konstant

4. Die Berechungsquerschnitte der maligeblichen Bauwerksabschnitte sind gesondert einer detaillierten
Brandschutzuntersuchung zu unterziehen. Fir diese Untersuchung sind die LT-1 Kurve und die offene LT-1 Kurve
heranzuziehen. Unter Berlcksichtigung der raschen Temperatureinwirkung von ca. 1200 Grad C sind bei den
Berechnungen Abplatzerscheinungen zu berlcksichtigen.



Die Untersuchungsergebnisse sind im Zuge des Betriebsbewilligungsverfahrens der Behdrde vorzulegen.

6. Die Tragsicherheit des Tunnelbauwerkes hat flr die Schutzzone 2 wahrend der Einwirkung der definierten Brandlast
(LT- 1 Kurve und der offenen LT-1 Kurve) auch mit Berucksichtigung der Verkehrslast bzw. anderer Auflasten wahrend
der Sicherungszeit (diese setzt sich zusammen aus der Branderkennungszeit, der Anfahr-, Rdum- und Sperrzeit und
eines entsprechenden zeitlichen Sicherheitszuschlages) gréRer/gleich 1,0 zu betragen.

HierUber ist der Behdrde im Zuge des Betriebsbewilligungsverfahrens ein entsprechender Nachweis eines hiezu
befugten Zivilingenieur samt eines Prufberichtes gleicher Anforderung vorzulegen."

Aus der Definition der "Sicherungszeit" in N.1.d.2 wird deutlich, dass diese Zeit mdglichst kurz ("maximal”) zu sein hat,
um den Sicherheitserfordernissen zu entsprechen. Damit korreliert die Wendung in der genannten Auflage, es wirden
"nachstehende Sicherungszeiten vorausgesetzt .... <= 180 min".

Dem gegenuber wird die erforderliche "Tragsicherheit" in Punkt N.1.d.6 angeordnet. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrer ist die diesbezlgliche zeitliche Festlegung (mindestens 180 min) unabhangig von der mit "<= 180
min", also maximal 180 min, festgelegten Sicherungszeit: Die Zeitdauer, wahrend der "Tragsicherheit" zu gewahrleisten
ist, wird durch Bezugnahme zur "definierten Brandlast (LT-1 Kurve und der offenen LT-1 Kurve)" festgelegt. Beide
Brandlastkurven, sowohl die LT- 1 Kurve als auch die offene LT-1 Kurve, legen eine Branddauer von 180 min fest; sie
unterscheiden sich insofern, als unter Zugrundelegung der Annahmen der LT-1 Kurve in der 180. Minute die
Temperatur auf ?0 Grad C Grad abgefallen ist, wahrend unter Zugrundelegung der Annahmen der offenen LT-1 Kurve
die Brandtemperatur auch noch in der 180. Minute bei 1200 Grad liegt. Soll nun - so die Auflage N.1.d.6 - die
Tragsicherheit des Tunnelbauwerks wahrend der Einwirkung der definierten Brandlast "groBer/gleich 1,0" betragen,
also zu 100 % gewahrleistet sein, bedeutet dies, dass jedenfalls wahrend der ersten 180 min des Brandgeschehens
(Brandszenario sowohl nach der LT-1 Kurve als auch nach der offenen LT-1 Kurve) Brandbestandigkeit gegeben sein
muss. Der weitere Passus in der genannten Auflage "auch mit Berlcksichtigung der Verkehrslast bzw. anderer
Auflasten wahrend der Sicherungszeit" nimmt offenkundig darauf Bezug, dass wahrend der Sicherungszeit der im
Brandfall gefahrdete Bereich zu sichern ist ("Rdum- und Sperrzeit"; vgl N.1.d.2), wobei fur diesen Zeitraum zusatzliche
"Auflasten" zu bertcksichtigen sind, solange der gefahrdete Bereich noch nicht (vollstandig) geraumt werden konnte.

Das von den Beschwerdefiihrern unterlegte Verstandnis wirde dazu fihren, dass die notwendige Tragsicherheit durch
Bezugnahme auf zwei unterschiedliche zeitliche Parameter ("Brandlast" von zumindest 180 min; "Sicherungszeit" von
maximal 180 min) definiert wirde und damit unbestimmt ware. Es wirde aber auch der aus dem Kontext der Auflagen
N.1.d hervorleuchtenden Zielrichtung widersprechen, die Sicherungszeit moglichst kurz, die Brandbestandigkeit
moglichst lang zu halten.

Sollten tatsachlich Zweifel am Bedeutungsinhalt der im Spruch des angefochtenen Bescheides enthaltenen Auflagen
bestehen, so erscheinen sie mit Blick auf die diesbezligliche Begrindung des angefochtenen Bescheides jedenfalls
ausgeraumt:

Die belangte Behodrde legte dar (Seite 194 ff des Bescheides), dass im Verwaltungsverfahren gegen die fur die
Brandbemessung maligebende Festlegung der Brandlastkurve von Seiten der Beschwerdefuhrer, unterstutzt durch
den Privatsachverstandigen Dr. S, eingewendet worden war, dass die in der LT-1 Kurve angenommene Vollbrandphase
von 90 min zu kurz sei, die Bemessung vielmehr mit einer Vollbrandphase von 180 min zu erfolgen habe. Der (von der
belangten Behorde bestellte) Sachverstandige Dr. G habe dem "insoweit Rechnung getragen", als er fur den Fall, dass
die erforderliche Sicherungszeit 90 min Uberschreite, eine Verlangerung der Brandbemessungszeitdauer in Form der
"modifizierten LT-1 Kurve" zugrunde gelegt habe. Die modifizierte LT-1 Kurve unterscheide sich von der LT-1 Kurve wie
folgt:

"LT-1 Kurve

0 bis 9 Minuten:
Temperatur in der Heissgasschicht 1.200 Grad C, linear mit der Zeit ansteigend

9 Minuten bis 90 Minuten



1.200 Grad C zeitlich konstant
90 bis 180 Minuten
1.200 Grad C auf Umgebungstemperatur linear mit der Zeit abfallend"

"modifizierte LT-1 Kurve:

0 bis 9 Minuten:

Temperatur in der Heissgasschicht 1.200 Grad C, linear mit der Zeit ansteigend
9 Minuten bis zum Ende Sicherungszeit

1.200 Grad C zeitlich konstant

Sicherungszeit bis 180 Minuten

1.200 Grad C auf Umgebungstemperatur linear mit der Zeit abfallend"

Der Unterschied der offenen LT-1 Kurve zu den beiden "oben

beschriebenen LT-1 Kurven" ergebe sich wie folgt:

"offene LT-1 Kurve:

0 bis 9 Minuten:

Temperatur in der Heissgasschicht 1.200 Grad C, linear mit der Zeit ansteigend
9 Minuten bis 180 Minuten

1200 Grad C, zeitlich konstant"

Im weiteren gab die belangte Behorde die Ausfuhrungen des Privatsachverstandigen Dr. S wieder und folgerte
(Bescheid, S 196): "Auf Grund dieses dargestellten Verfahrensergebnisses sah sich die Behorde veranlasst, bei der
Formulierung der Auflagen betreffend Festlegung der Brandlastkurven sowohl die LT- 1 Kurve als auch die offene LT-1
Kurve in den Bescheid zu Ubernehmen. Hierbei konnte sich die Behérde insbesondere auf die Angaben der
Projektwerberin und die dazu in Ubereinstimmung stehenden gutachterlichen Stellungnahmen von Dr. M und Dr. S

stltzen."

Die belangte Behorde hat also gerade nicht die vom Sachverstandigen Dr. G erstellte "modifizierte LT-1 Kurve", die in
der Tat auf das "Ende der Sicherungszeit" abgestellt hat, Ubernommen, sondern die - von der Sicherungszeit
unabhangige - offene LT-1 Kurve.

In weiterer Folge legte die belangte Behorde dar, dass die Bertcksichtigung der Brandlastkurven und der
Sicherungszeiten nur in der Schutzzone 2 des Tunnelabschnittes erforderlich sei, weil "fir die Bereiche, in denen
oberhalb des Tunnels schutzenswerte Bereiche liegen (Bebauungen, offentliche Stral3en, andere Eisenbahnanlagen,
Einbauten Dritter etc), eine ausreichende Zeitspanne fur eine Raumung bzw Sicherung dieser Bereiche gegeben sein”
musse. Im Ermittlungsverfahren habe sich ergeben, dass nicht geklart werden kénne, ob die im urspringlichen Projekt
unterstellte Sicherungszeit von 90 min in allen Tunnelabschnitten ausnahmslos gewahrleistet werden kénne. Im
Hinblick auf die "im Bescheid vorausgesetzte und vorgeschriebene Sicherungszeit von 180 min" sei auch die
Stellungnahme der MA 68 von Bedeutung, als diese eine "Interventionszeit von ca 10 bis 15 min fir den Normalfall
angegeben" habe.

Bei Beurteilung der Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. S fuhrt die belangte Behdrde weiter aus (Bescheid Seite
243):

"Im Hinblick auf die bautechnischen Ausfihrungen im Gutachten wird festgehalten, dass gemaR dem genehmigten
Projekt nach der LT- 1 Kurve bzw der offenen LT-1 Kurve die an anderer Stelle des Bescheides festgelegten
Sicherungszeiten zu 90 min bzw 180 min gewahrleistet sind. Sohin ist den Ausfihrungen des Sachverstandigen, dass
die Tragsicherheit der Konstruktion eine Brandwiderstandszeit von 180 min aufweisen musse, im Rahmen des
gegenstandlichen Projektes Rechnung getragen.”



Auch bei der Auseinandersetzung mit dem Erganzungsgutachten des Sachverstandigen Dr. S vom 23. Juni 2003 (LTU
02/03) geht die belangte Behorde in der Begriindung des Bescheides (Bescheid Seite 246) davon aus, dass "in der
Zwischenzeit gemal dem Projekt nicht nur die LT-1 Kurve nachgewiesen wird, vielmehr wird im Projekt auch neben
der LT-1 Kurve die offene LT-1 Kurve nachgewiesen. Beide Brandbemessungskurven wurden auch der

gegenstandlichen Genehmigung zu Grunde gelegt, sie sind den Auflagen zu entnehmen."

Dass die belangte Behorde sich nicht mit den Ausfihrungen des von ihr beigezogenen Sachverstandigen Dr. G begnugt
hat, zeigt sich also insbesondere darin, dass sie - in Stattgebung der Kritik an der LT-1 Kurve - nicht die vom
Sachverstandigen Dr. G daraufhin kreierte "modifizierte LT-1 Kurve" (welche die Sicherungszeit in die Brandlastdauer
einbezogen hat) der Brandbemessung zu Grunde gelegt hat, sondern die "offene LT-1 Kurve". Auch die "Genesis"
dieser Auflage, im gegebenen Zusammenhang also die Ubernahme der Forderungen des Privatsachverstiandigen Dr. S
durch die Behdrde, spricht gegen die von den Beschwerdeflhrern unternommene Auslegung. Bei diesem Ergebnis
kann die Wendung auf Seite 306 des angefochtenen Bescheides, es sei "festzuhalten, dass durch die Ubernahme der
Schutzzone 2 unter Zugrundelegung der Sicherungszeit von nicht weniger als 180 minden Angaben und Forderungen
der Parteien ... gefolgt wird" (Hervorhebungen nicht im Original), im Lichte der sonstigen Ausfiihrungen des
angefochtenen Bescheides, nur als offensichtliches Vergreifen im Ausdruck angesehen werden, zumal nach den
eindeutigen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht der normative Inhalt der Schutzzonenfestlegung
gedndert, sondern nur der radumliche Anwendungsbereich der Schutzzone 2 erweitert werden sollte.

Damit ist festzuhalten, dass mit der erwadhnten Auflage die belangte Behdrde eine Brandbestandigkeit des
Tunnelbauwerks von zumindest 180 min normiert hat. Dass dieser Zeitrahmen nicht ausreichend ware, wird von den
Beschwerdefiihrern nicht vorgebracht.

Soweit sich die Beschwerdefuhrer - allgemein gehalten - darauf stltzen, die belangte Behérde habe den Stand der
Technik vor "fast drei Jahren" zugrundegelegt, haben sie keine Verletzung konkreter subjektiv-6ffentlicher Rechte
aufgezeigt. Dies gilt auch fur ihren Hinweis auf die bauliche Ausgestaltung des - einen anderen Bereich betreffenden -
"Wienerwald-Tunnels", der in zwei eingleisigen Réhren ohne Gegenverkehr gefuhrt werde (vgl das hg Erkenntnis vom
23. Mai 2007, ZI 2005/03/0094, mwN).

2.4.1. Die Beschwerdefiihrer wenden sich weiters dagegen, dass das AusmalR des "Sicherheitszuschlags" (die
Sicherungszeit setze sich entsprechend N.1.d.2 aus "Branderkennungs-, Anfahr-, Rdum- und Sperrzeit und einem
entsprechenden zeitlichen Sicherheitszuschlag" zusammen) unbekannt und daher ins Belieben des Projektbetreibers,
also der mitbeteiligten Partei, gestellt sei. Diese Ungenauigkeit schlage auf die Bemessung der Brandbestandigkeit
durch.

2.4.2. Dass dies nicht zutrifft, weil eine Brandbestandigkeit von zumindest 180 min normiert wurde, ist bereits oben
dargelegt worden. Abgesehen davon ist die fehlende zeitliche Eingrenzung des "Sicherheitszuschlages" deshalb
unbedenklich, weil das Gesamtausmal der Sicherungszeit, das auch durch den erwdhnten Zuschlag nicht
Uberschritten werden darf, mit maximal 180 min festgelegt wurde. Zu verweisen bleibt darauf, dass auch das zeitliche
Ausmal3 der Ubrigen Einzelparameter der Sicherungszeit nicht ndher begrenzt ist; die Summe der daflir notwendigen
Zeit darf aber nach der Auflage N.1.d.2 nicht mehr als 180 min betragen ("<= 180 min").

2.5. Soweit die Beschwerdefuihrer schlieBlich rigen, die Anordnung in der Auflage N.1.d.6, wonach die LT-1 Kurve und
die offene LT-1 Kurve fur die Tragfahigkeit maRgebend sei, lasse im Dunkeln, wann welche Kurve maRgebend seij, ist
auch dieses Vorbringen nicht zielfihrend. Zunachst ist darauf zu verweisen, dass - wie schon oben dargestellt - der
Zeithorizont sowohl der LT- 1- als auch der offenen LT-1 Kurve von 0 bis 180 min reicht, also eine Zeitspanne von 180
min umfasst. Wenn nun die belangte Behorde anordnete, dass die LT-1 Kurve und die offene LT-1 Kurve zu
berlcksichtigen seien (so nicht nur in N.1.d.6, sondern auch in N.1.d.3, 4 und 5), ist damit jedenfalls eine
Brandbestandigkeit von 180 min gewahrleistet.

3. Elektromagnetische Grenzwerte/55 bzw 110 kV-Leitungen

3.1. Die Beschwerdefiihrer bemdangeln weiter, dass ihnen kein rechtliches Gehor betreffend die Festlegung
elektromagnetischer Grenzwerte gewahrt worden sei. Wahrend samtliche im Verfahren erstatteten Gutachten von
einer (bei den OBB (iblichen) Bahnstromversorgung mit lediglich 15 kV ausgegangen seien, solle laut dem bekdmpften
Bescheid die Bahnstromversorgung des Verbindungstunnels Uber mehrere zweischleifige Hochspannungsleitungen
mit 55 bzw 110 kV erfolgen, welche in Kabelschachten im Tunnel angeordnet wiirden. Diese Bahnstromversorgung sei
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nicht Gegenstand des Einreichprojekts der mitbeteiligten Partei und der sachverstandigen Begutachtungen im
eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren gewesen. Es bedirfe keiner weitwendigen Begrindung, dass die
elektromagnetischen Auswirkungen von 110 kV-Hochspannungsleitungen andere seien als jene von normalen 15-kV-
Oberleitungen, die im Ubrigen zum Betrieb der Eisenbahn zusatzlich erforderlich wéren.

3.2. Zu diesem Vorbringen ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl das - den zweiten Abschnitt des "Lainzer Tunnels" betreffende - Erkenntnis vom 23. Mai
2007, ZI1 2005/03/0094, und das Erkenntnis vom 30. Juni 2006, ZI2002/03/0213, mwN) durch Einwendungen betreffend
Immissionen, wozu auch Einwirkungen durch elektromagnetische Felder gehdren, keine nach dem EisbG
gewadhrleisteten  subjektiven  oOffentlichen Rechte geltend gemacht werden. Demnach zeigen diese
Beschwerdeausfiihrungen keine Verletzung im geltend gemachten Recht (vgl die unter 4. zitierten
Beschwerdepunkte) auf.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass - entgegen der Annahme der Beschwerdefiihrer - mit dem angefochtenen
Bescheid noch keine Genehmigung der Verlegung von 55- oder 110 kV-Leitungen erfolgte. Ausgehend von
Auflagepunkt D ("Vorschreibungen fur das Fachgebiet Elektrotechnik") ist das "Fahrleitungsdetailprojekt" (D.2.a.3)
sowie das "Detailprojekt der Bahnstromversorgungsleitungen" (D.2.a.4) vielmehr gesondert zur Genehmigung
vorzulegen, wobei (lediglich) die "erforderlichen bautechnischen MaBnahmen ... bereits vorzusehen" seien. Demgemal
wird auch in der Bescheidbegrindung (Seite 181) ausgefuihrt, dass die Ausrustung des Tunnels mit den erforderlichen
Kabelschachten projektgemaR vorgesehen sei, die "Genehmigung der Stromversorgungsanlagen selbst" aber einem
gesonderten Bewilligungsverfahren vorbehalten bleibe.

4. Trassenverlauf

4.1. Die Beschwerdefuhrer bemangeln schlief3lich, dass die belangte Behdrde keine sachliche Begrundung fir den
gewahlten Trassenverlauf gegeben habe, dieser sei daher willkurlich. Bei "sachlicher Erérterung des Trassenverlaufs"
hatte sich herausgestellt, dass die gewahlte Trasse nicht optimal und vom eisenbahntechnischen Standpunkt aus nicht
bewilligungsfahig sei. Bei anderer Trassenwahl waren die Beschwerdefihrer vom Bauprojekt nicht betroffen gewesen.

4.2. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid (Seite 83) die bei der Trassenauswahl berlcksichtigten
Kriterien aufgelistet, namlich "Larm, Erschitterungen an der Oberflache, Erschitterungen entlang der Tunnelstrecke,
Einlésung von Gebduden, Servitute, Stadtbild, Grinraum, betroffene Stralen, Bautatigkeit im Grinen sowie
Bautatigkeit im verbauten Gebiet". Die Definition dieser Kriterien sei "unter Mitwirkung samtlicher Burgerinitiativen
und "Katalogisierung der im ersten Anhérungsverfahren ... erhobenen Einwendungen" erfolgt. Auch ihre "Gewichtung
zueinander" sei "mit samtlichen Blrgerinitiativen ... gemeinsam erarbeitet und auch formuliert", die so erarbeiteten
Kriterien in "MessgrofRen (nach Langen, Gebdudeanzahl usw.) umgesetzt" worden. Danach sei die gewahlte Variante

"HA-WEI-Tief mit Maxing" als optimal bewertet worden.

Mit dem allgemein gehaltenen Vorwurf, die belangte Behorde habe es unterlassen, die "Bewertungsmethode im
Bewilligungsverfahren offen zu legen", treten die Beschwerdefihrer den diesbeziglichen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid (S. 83) nicht konkret entgegen. Die Beschwerdefuhrer bringen auch nicht etwa vor, dass
entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid die diesbezuglichen Unterlagen im Kundmachungsverfahren

nicht vollstandig gewesen sein.

Die Beschwerdefuhrer bemangeln in diesem Zusammenhang weiter, dass die endgultige Trasse bei Trassen-km 3,5
einen "dulerst engen Bogen mit Radius 1.200 m" aufweise, welcher "Trassenknick" nicht Gegenstand der
Variantenuntersuchung gewesen sei, ohne den sie vom Projekt nicht betroffen waren und der sogar den eigenen
Planungsvorschriften der mitbeteiligten Partei widerspreche. Nach diesen sei namlich unter Zugrundelegung einer
Geschwindigkeit von 160 km/h (wie im gegenstandlichen Bereich) ein Kurvenmindestradius von 2.500 m
vorgeschrieben, der tatsachlich gewahlte Radius daher unzuldssig.

Im angefochtenen Bescheid wird - nach Wiedergabe von Ausfuhrungen der Sachverstandigen Dipl.Ing. K und Dipl.Ing.
G zur Identitat der dem Trassenverordnungsverfahren und dem eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren zu
Grunde liegenden Projekte - festgestellt (Bescheid Seite 75), dass die Verschwenkungen der Gleisfihrung im Bereich
Schléglgasse und Speisinger Bogen unter Berlcksichtigung des Befundes des eisenbahntechnischen Sachverstandigen
im eisenbahnrechtlichen Verfahren und unter Berucksichtigung der Beanstandungen der Anrainer durchgefuhrt
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wurden; die Projektidentitat werde davon nicht berthrt. Die Identitat der dem Trassenverordnungsverfahren und dem
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren zu Grunde liegenden Projekte sei "auf Grund der identen Art der
Anlage, der identen Funktion der Streckenverbindung, geringflgiger Anpassung des Trassenverlaufs sowie der
Beibehaltung wesentlicher Merkmale der Ausfihrung" gegeben. Die "Anderungen und Ergdnzungen zufolge der
weitergefihrten Bearbeitung" seien im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit von geringer Bedeutung, unbedeutend
oder von positiver Auswirkung.

Im Weiteren (Bescheid Seiten 83ff) legte die belangte Behdrde dar, dass schon die im Variantenvergleich als optimal
eingestufte Trassenvariante "HA-Wei tief mit Maxing" im Bereich zwischen dem Speisinger Bogen und dem Wiental
"noch einen Spielraum" fur die endgiltige Lage der Trasse gelassen habe. Dieser Trassenspielraum im wegen der
Bebauung und der relativ seichten Tunnellage "kritischen Bereich" sei vom erschitterungstechnischen
Sachverstandigen Dr. St "als technisch notwendig zur weiteren Bearbeitung empfohlen" worden, wobei - nach
Durchfihrung eines Vorprogramms und BodenaufschlieBungen - die "Variante .. optimiert und das
Optimierungsergebnis den Burgerinitiativen im November 1992 nachgewiesen" sowie "samtliche zugrundeliegende
Protokolle ebenfalls den Biirgerinitiativen Ubersandt" worden seien.

Zu Unrecht werfen daher die Beschwerdeflihrer der belangten Behorde vor, es fehle jede Begriindung fiir die Wahl der
nun projektgegenstandlichen Variante. Welche eigenen Rechte der Beschwerdefiihrer schlie3lich dadurch verletzt
waren, dass auf der gewahlten Trasse im Bereich von Trassenkm 3,5 ein Kurvenradius von 1200 m geplant sei, was die
ansonsten zu Grunde gelegte Geschwindigkeit von 160 km/h unzuldssig mache, wird von den Beschwerdeflihrern
nicht dargelegt.

5. Schon der Inhalt der Beschwerden I3sst daher erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Daran
vermag der von der Siebzehntbeschwerdefiihrerin eingebrachte Schriftsatz angesichts der vorgenannten
Ausfiihrungen nichts zu dndern. Die Beschwerden waren daher gemal § 35 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Eine Entscheidung des Berichters tber den im eben erwahnten
Schriftsatz gestellten Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ertbrigt sich daher.

Wien, am 26. September 2007
Schlagworte
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