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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des
Handelsgerichts Wien zu FN ***** (vormals) eingetragenen |*****gesellschaft m.b.H. in Liqu. mit dem Sitz in Wien
Uber den Revisionsrekurs des Nachtragsliquidators MMag. Dr. Walter M***** gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 24. Oktober 2006, GZ 28 R 134/06s-13, mit dem der Rekurs des
Nachtragsliquidators gegen den Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 29. Juni 2006, GZ 72 Fr 12606/05h-10,
zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Rekurs nicht zurlickgewiesen, sondern ihm nicht

Folge gegeben wird.
Text
Begrindung:

Die im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien zu FN ***** (vormals) eingetragen gewesene |*****gesellschaft m.b.H.
in Liqu. ist am 6. 11. 1998 von Amts wegen geldscht worden. Am 25. 10. 2005 beantragte eine Bank die Bestellung
eines Nachtragsliquidators; die Gesellschaft sei nach wie vor Pfandglaubigerin einer Liegenschaft, hinsichtlich welcher
die Bank ein Zwangsversteigerungsverfahren betreibe. Am 20. 4. 2006 bestellte das Erstgericht MMag. Dr. Walter
M#***** mit dessen Einverstandnis zum Nachtragsliquidator; eine Eintragung ins Firmenbuch erfolgte nicht.

Der Nachtragsliquidator strebt die Beschrankung seines Aufgabengebiets auf die Wahrnehmung der Rechte der
Gesellschaft als Pfandglaubigerin der zu versteigernden Liegenschaft sowie damit im Zusammenhang stehende

Angelegenheiten zur Vermeidung unnotiger Haftungsrisiken an.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Eine eingeschrankte Bestellung eines Nachtragsliquidators sei nicht vorgesehen;
der Nachtragsliquidator habe auch sein Einverstandnis zur Bestellung erteilt.

Das Rekursgericht wies den Rekurs des Nachtragsliquidators zurtck und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig sei; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob eine Einschrankung des
Tatigkeitsbereichs des Nachtragsliquidators zuldssig ist, ebenso wie zur Frage, ob eine solche Einschrankung ohne
Anderung des dem Bestellungsbeschluss zugrunde liegenden Sachverhalts auch noch nachtréglich vorgenommen
werden kann. In der Sache selbst meinte das Rekursgericht, eine Beschrédnkung des Tatigkeitsbereichs eines
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Nachtragsliquidators auf einzelne Angelegenheiten sei zwar mdglich, dies bedirfe aber eines triftigen Grundes, wenn
der Nachtragsliquidator bereits bestellt worden sei. Da keine Behauptungen oder Anhaltspunkte daflr bestiinden,
dass sich die Sachlage seit der Bestellung des Nachtragsliquidators gedndert hat, sei sein rechtliches Interesse an einer
nunmehrigen Einschrankung seines Tatigkeitsbereichs nicht erkennbar; dem Rekurs mangle es daher an der Beschwer.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig; er ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Der Nachtragsliquidator strebt die ,Einschrankung [seines] Aufgabengebiets" auf die ,Wahrnehmung der Rechte der
[Gesellschaft] als Pfandglaubigerin der zu versteigernden Liegenschaft im Exekutionsverfahren ... sowie damit im
Zusammenhang stehende Angelegenheiten" an.

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist es durchaus zuladssig, den Tatigkeitsbereich eines gemals
15a GmbHG gerichtlich bestellten Notgeschaftsfuhrers auf einzelne dringend notwendig gewordene
Rechtshandlungen zu beschranken, weil 8 15a GmbHG die Bestellung eines Notgeschaftsfihrers nur in dringenden
Fallen und auf Antrag eines Beteiligten vorsieht. Eine solche Beschrankung ist im Hinblick auf 8 20 Abs 2 GmbHG aber
nur im Innenverhaltnis zwischen der Gesellschaft und dem Notgeschaftsfuhrer, nicht aber Dritten gegenlber wirksam
(6 Ob 31/85 = SZ 58/181; vgl auch5 Ob 523/91 = JBlI 1992, 597). Der Oberste Gerichtshof wies in diesem
Zusammenhang allerdings darauf hin, dass es einer Eintragung des Notgeschaftsfihrers im Firmenbuch dabei nicht
bedirfe, wenn dieser nur zur Vornahme einer einzelnen Rechtshandlung bestellt wird und sich seine Tatigkeit daher in
der Durchflihrung derselben erschopft (6 Ob 31/85). Dies ist dahin zu ergédnzen, dass nach§ 20 Abs 2 GmbHG eine
Beschrankung der Vertretungsbefugnis des Geschaftsfiihrers gegenlber dritten Personen keine rechtliche Wirkung
hat. Eine derartige Beschrankung kdnnte daher auch gar nicht im Firmenbuch eingetragen werden (Koppensteiner,
GmbHG? [1999] § 20 Rz 20). Dies gilt auch fur den Notgeschéaftsfiihrer mit beschranktem Téatigkeitsbereich.Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist es durchaus zuldssig, den Tatigkeitsbereich eines gemalR Paragraph 15
a, GmbHG gerichtlich bestellten Notgeschaftsfihrers auf einzelne dringend notwendig gewordene Rechtshandlungen
zu beschranken, weil Paragraph 15 a, GmbHG die Bestellung eines Notgeschaftsfihrers nur in dringenden Fallen und
auf Antrag eines Beteiligten vorsieht. Eine solche Beschrankung ist im Hinblick auf Paragraph 20, Absatz 2, GmbHG
aber nur im Innenverhaltnis zwischen der Gesellschaft und dem Notgeschaftsfuhrer, nicht aber Dritten gegenlber
wirksam (6 Ob 31/85 = SZ 58/181; vergleiche auch5 Ob 523/91 = JBl 1992, 597). Der Oberste Gerichtshof wies in
diesem Zusammenhang allerdings darauf hin, dass es einer Eintragung des Notgeschaftsfihrers im Firmenbuch dabei
nicht bedurfe, wenn dieser nur zur Vornahme einer einzelnen Rechtshandlung bestellt wird und sich seine Tatigkeit
daher in der Durchfiihrung derselben erschdpft (6 Ob 31/85). Dies ist dahin zu ergdnzen, dass nach Paragraph 20,
Absatz 2, GmbHG eine Beschrankung der Vertretungsbefugnis des Geschaftsfihrers gegenlber dritten Personen keine
rechtliche Wirkung hat. Eine derartige Beschrankung kénnte daher auch gar nicht im Firmenbuch eingetragen werden
(Koppensteiner, GmbHG? [1999] Paragraph 20, Rz 20). Dies gilt auch fir den Notgeschéftsfihrer mit beschranktem
Tatigkeitsbereich.

2. Der Notgeschaftsfuhrer verliert nach ebenfalls standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz
RS0059971) seine Funktion vor Beendigung der Vertretungsnotlage nicht durch seine Verzichtserklarung gegeniber
dem Gericht, sondern erst durch

gerichtlichen Enthebungsbeschluss. In der Entscheidung6 Ob 3/94 (=
SZ 67/30 = ecolex 1995, 264 [abl Reich-Rohrwig]) wurde dazu

klargestellt, dass dem grundsatzlich auch im Interesse der privatrechtlichen und &ffentlich-rechtlichen Partner der
Gesellschaft zur Behebung des sich aus einer konkreten Lage ergebenden Vertretungsmangels gerichtlich bestellten
Notgeschaftsfiihrer nur aus triftigen Grinden ein Enthebungsanspruch zuzubilligen ist; er hat ndmlich die Funktion in
einer bestimmten Notlage (bis zu deren Behebung) tbernommen und ist deshalb nur aus besonderen, bei seiner
Bestellung nicht vorhersehbaren Griinden vorzeitig zu entheben (ebenso 6 Ob 10/95 = ecolex 1995, 901 [abl Reich-
Rohrwig]). Diese Rechtsprechung wurde von Reich-Rohrwig (ecolex 1995, 264 und 901 [Entscheidungsanmerkungen])
und Koppensteiner (GmbHG? [1999] § 15a Rz 13) kritisiert. Der durch Gesellschafterbeschluss bestellte Geschéaftsfihrer
kdnne jederzeit seine Tatigkeit beenden; dies musse auch fir den Notgeschaftsfiihrer gelten. Sie Ubersehen dabei
aber die materielle Rechtskraft des Bestellungsbeschlusses. In diese kann nur eingegriffen werden, wenn sich der
Sachverhalt nachtraglich andert. Eine Willensanderung des Notgeschaftsfuhrers allein, ohne dass es dafur einen
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triftigen Grund gabe, reicht nicht aus.klargestellt, dass dem grundsatzlich auch im Interesse der privatrechtlichen und
offentlich-rechtlichen Partner der Gesellschaft zur Behebung des sich aus einer konkreten Lage ergebenden
Vertretungsmangels gerichtlich bestellten NotgeschaftsfiUhrer nur aus triftigen Grinden ein Enthebungsanspruch
zuzubilligen ist; er hat namlich die Funktion in einer bestimmten Notlage (bis zu deren Behebung) Gbernommen und ist
deshalb nur aus besonderen, bei seiner Bestellung nicht vorhersehbaren Griinden vorzeitig zu entheben (ebenso 6 Ob
10/95 = ecolex 1995, 901 [abl Reich-Rohrwig]). Diese Rechtsprechung wurde von Reich-Rohrwig (ecolex 1995, 264 und
901 [Entscheidungsanmerkungen]) und Koppensteiner (GmbHG? [1999] Paragraph 15 a, Rz 13) kritisiert. Der durch
Gesellschafterbeschluss bestellte Geschaftsfihrer kdnne jederzeit seine Tatigkeit beenden; dies musse auch fur den
Notgeschaftsfihrer gelten. Sie Ubersehen dabei aber die materielle Rechtskraft des Bestellungsbeschlusses. In diese
kann nur eingegriffen werden, wenn sich der Sachverhalt nachtraglich andert. Eine Willensdnderung des

Notgeschaftsfihrers allein, ohne dass es dafir einen triftigen Grund gabe, reicht nicht aus.

3. Im Hinblick auf8 92 Abs 1 GmbHG gilt§ 15a GmbHG auch flr den Not(nachtrags)liquidator (vgl die Nachweise bei
Koppensteiner, GmbHG? [1999] § 89 Rz 14).3. Im Hinblick auf Paragraph 92, Absatz eins, GmbHG gilt Paragraph 15 a,
GmbHG auch fir den Not(nachtrags)liquidator vergleiche die Nachweise bei Koppensteiner, GmbHG? [1999] Paragraph
89, Rz 14).

4. Der Nachtragsliquidator hat im vorliegenden Verfahren die - wenn auch unrichtige - Rechtsauffassung des
Erstgerichts, eine Beschrankung seines Tatigkeitsbereichs sei nicht mdglich, zur Kenntnis genommen und seiner
(unbeschrankten) Bestellung zugestimmt. Dieser Beschluss ist in Rechtskraft erwachsen.

Seinen Antrag auf Einschrankung des Tatigkeitsbereichs hat er im Verfahren erster Instanz mit der ,Vermeidung
unndtiger Haftungsrisiken" begrindet; ein Beschluss des Exekutionsgerichts sei ihm nach wie vor nicht zugestellt
worden. Im Rekursverfahren hat er ausgefihrt, ihm sei ursprunglich mitgeteilt worden, seine Bestellung diene
ausschliel3lich der Entgegennahme einer einzigen Zustellung in einem Exekutionsverfahren; diese Zustellung sei aber
auch nach einem Dreivierteljahr noch immer nicht erfolgt. Im Revisionsrekurs verweist er neuerlich darauf, dass eine
Zustellung nach - nunmehr - einem Jahr noch immer nicht erfolgt sei; er wolle ,schlielich auch nicht womaoglich die
Verantwortung fur die Rechnungslegungspflicht und steuerlichen Erklarungspflichten des Rechtstragers ibernehmen,
wenn sich die Liquidation Uber den Abschlussstichtag erstreckt". Der Nachtragsliquidator zeigt damit keine
nachtraglich eingetretenen triftigen Grinde flr seine Enthebung im Sinne der dargestellten Rechtsprechung auf; er
gesteht vielmehr einen Motivirrtum ein. Willensmangel bei Parteiprozesshandlungen sind jedoch grundsatzlich
unbeachtlich (6 Ob 105/06v); dies gilt auch fir den Umstand, dass der Nachtragsliquidator bei Zustimmung zu seiner
Bestellung von bestimmten - im Ubrigen gar nicht aktenkundigen - Erwartungen ausgegangen ist.

Dem Revisionsrekurs konnte damit kein Erfolg beschieden sein.

5. Das Rekursgericht hat den Rekurs des Nachtragsliquidators ,mangels Beschwer" zurtickgewiesen. Da das Erstgericht
seinen Antrag auf Einschrankung seines Aufgabengebiets abgewiesen hatte, war er jedoch tatsachlich durch diese
Entscheidung beschwert. Allerdings hat sich das Rekursgericht inhaltlich ohnehin mit dem Rekursvorbringen
auseinandergesetzt und - im Ergebnis zutreffend - dem Rekurs einen Erfolg versagt. Der Ausspruch des Rekursgerichts
war daher im Rahmen einer Mal3gabebestatigung richtig zu stellen.
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