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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2006/21/0178
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde 1. der M, und 2. des A, beide vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz, Mag. Dr. Bernhard Glawitsch
und Mag. Ulrike Neumuller-Keintzel, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Graben 9, gegen die Bescheide des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Oberosterreich jeweils vom 4. Juli 2006, 1.) ZI. VwSen-400819/4/BMa/Ps
(hg. ZI.2006/21/0177) und 2.) ZI. VwSen-400820/4/BMa/Ps (hg. ZI. 2006/21/0178), betreffend Schubhaft, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.982,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die Beschwerdeflhrer sind russische Staatsangehdrige und gehdren der tschetschenischen Volksgruppe an. Sie sind
miteinander verschwagert. Am 18. Juni 2006 reisten sie, nachdem sie bereits am 26. Mai 2006 in Polen einen
Asylantrag gestellt hatten, gemeinsam mit der Ehegattin und der am 24. Dezember 2005 geborenen Tochter des
Zweitbeschwerdefuhrers in das Osterreichische Bundesgebiet ein und beantragten (neuerlich) die Gewahrung von Asyl.
Bei ihrer dazu jeweils am 19. Juni 2006 vorgenommenen Erstbefragung stellten sie die Reiseroute und den Umstand
der bereits in Polen erfolgten Asylantragstellung (der Aktenlage nach) richtig dar. Sie seien nach Osterreich
weitergereist, weil sich hier zwei Schwestern der Erstbeschwerdefuhrerin (bzw. Schwagerinnen des
Zweitbeschwerdefiihrers) als "anerkannte Fliichtlinge" aufhielten. In Osterreich als ihrem endgiiltigen Reiseziel sei ein
Zusammenleben mit den genannten Angehdrigen beabsichtigt.

Mit - am selben Tag in Vollzug gesetzten - Bescheiden vom 19. Juni 2006 ordnete die Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck jeweils gemaR § 76 Abs. 2 Z. 4 und § 80 Abs. 5 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm § 57 AVG die
Anhaltung beider Beschwerdeflhrer in Schubhaft an, um das Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung sowie ihre
Abschiebung zu sichern. (Anmerkung: Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 9. August 2006 wurden die
Asylantrage beider Beschwerdeflhrer gemaRB § 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen und ihre Ausweisung aus dem
Bundesgebiet nach Polen gemald § 10 leg. cit. verfligt; Uber dagegen erhobene Berufungen wurde nach der Aktenlage
bislang nicht entschieden.)

Mit den angefochtenen Bescheiden vom 4. Juli 2006 gab die belangte Behorde den von den Beschwerdefiihrern
erhobenen Schubhaftbeschwerden keine Folge.

Begrindend flhrte sie jeweils im Wesentlichen aus, auf Grund der bereits am 26. Mai 2006 erfolgten Stellung eines
Asylantrages in Polen und der Zustimmung dieses Staates zur Rickibernahme der Beschwerdefiihrer kdnne zu Recht
von der Annahme ausgegangen werden, dass ihre Antrdge auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit
Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen wiirden. Damit kénne die Schubhaft (der Sache nach) auf der Grundlage des
§ 76 Abs. 2 Z. 4 FPG verhangt werden.

Die Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall nicht in Betracht zu ziehen, weil es
beiden Beschwerdefiihrern ganz offensichtlich darauf angekommen sei, in Osterreich, wo sich ihre Angehérigen
aufhielten, zu bleiben. Eine Familienzusammenfuhrung hatten sie dagegen auch von Polen aus, wo sie zuerst Asyl
beantragt hatten, anregen kdnnen. Es sei daher davon auszugehen, dass es den Beschwerdefihrern primar aus
wirtschaftlichen Grinden darum gehe, in Osterreich verbleiben zu kénnen. Die Trennung der volljhrigen
Erstbeschwerdefuhrerin von ihrer erwachsenen Schwester, mit der sie gemeinsam ihr Heimatland verlassen habe (der
Ehegattin des Zweitbeschwerdeflihrers), sei gerechtfertigt, weil die Voraussetzungen der Verhdngung der Schubhaft
auch bei ihrer Schwester zu bejahen gewesen waren, die Behorde jedoch auf Grund des geringen Alters des
Kleinkindes der Schwester davon Abstand genommen und ein gelinderes Mittel angewandt habe. Die Trennung des
Zweitbeschwerdeflhrers von seiner Ehefrau und seinem rund ein halbes Jahr alten Kleinkind sei gerechtfertigt, weil
die Voraussetzungen der Verhangung der Schubhaft auch bei seiner Gattin zu bejahen gewesen waren, davon jedoch
auf Grund des geringen Alters des letztgenannten Kindes Abstand genommen worden sei. Die vorlbergehende
Trennung der Familie durch die Schubhaft des Vaters bzw. Ehegatten gewahrleiste, dass der Rest der Kernfamilie bei
Anwendung des gelinderen Mittels (Unterbringung in der Erstaufnahmestelle West) bei einer allfélligen Abschiebung
nach Polen zur Verflgung stehen werde, weil nicht anzunehmen sei, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers mit ihrer
Tochter in Osterreich "untertauchen" werde, zumal auch ein berufliches Fortkommen in der lllegalitdt durch das
Vorhandensein eines Babys erschwert sei.

Die Aufrechterhaltung der Schubhaft sei zulassig, weil sie im zeitlichen Rahmen des & 80 FPG liege und nicht ersichtlich
sei, dass ihr Ziel nicht mehr realisierbar sei.

Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde erwogen:

Zunachst ist anzumerken, dass die Erstbeschwerdeflihrerin nach der Aktenlage (erst) am 10. August 2006 aus der
Schubhaft entlassen wurde. Der Zweitbeschwerdeflhrer wurde laut Bericht der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck
vom 30. August 2006 noch an diesem Tag in Schubhaft angehalten. Da die Anhaltung somit bei Erlassung der
angefochtenen Bescheide (jeweils am 4. Juli 2006) andauerte, hatte ein Ausspruch nach & 83 Abs. 4 FPG im Spruch (und
nicht nur mittelbar in der Begriindung) ergehen mussen.
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Samtliche Schubhafttatbestande des 8 76 Abs. 2 FPG sind final determiniert. Sie rechtfertigen die Verhangung von
Schubhaft nur "zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemaf3 8 10 AsylG 2005
oder zur Sicherung der Abschiebung". Der Verfassungsgerichtshof hat dartber hinaus, zuletzt in seinem Erkenntnis
vom 15. Juni 2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behorden in allen Fallen des § 76 Abs. 2 FPG unter
Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen
Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Im Ergebnis bedeutet das, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen
der Tatbestéande des 8 76 Abs. 2 FPG gestltzt werden soll, stets nur ultima ratio sein darf (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0043, mwN).

Die Erwagungen der belangten Behorde lassen wesentliche Gesichtspunkte auBer Betracht, die im Sinn der gebotenen
Einzelfallprufung zu bericksichtigen gewesen waren. Zundchst sind beide Beschwerdefiihrer unbestritten am Tag ihrer
Einreise in Osterreich mit den dsterreichischen Behérden in Kontakt getreten und haben einen Asylantrag gestellt. Bei
ihren Ersteinvernahmen haben sie wahrheitsgemalBe Angaben Uber ihre Identitdt und den Ablauf der bisherigen
Flucht (insbesondere den in Polen gestellten Asylantrag) erstattet. Angesichts dieser Umstande und vor dem
Hintergrund der vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. September 2004, B 292/04, VfSlg. 17.288, zum
Ausdruck gebrachten Auffassung, der Umstand, dass ein Asylwerber bereits in einem anderen Land die Gewdahrung
von Asyl beantragt habe, rechtfertige fir sich nicht den Schluss, dass er unrechtmdflig in einen anderen Staat
weiterziehen und sich so dem Verfahren entziehen werde, ist nicht zu sehen, weshalb es konkret bei den
Beschwerdefiihrern der Verhdngung der Schubhaft bedurfte. Im Ubrigen wurden die familidren Anknipfungspunkte
zu den in Osterreich - nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer als "anerkannte Fliichtlinge" - lebenden Schwestern
der Erstbeschwerdeflhrerin (bzw. Schwagerinnen des Zweitbeschwerdeflhrers) zu gering gewichtet.

Dazu kommt, dass beide Beschwerdeflihrer als Asylwerber im Zulassungsverfahren gemdll 8 2 Abs. 1
Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 grundsatzlich Anspruch auf Versorgung in einer Betreuungseinrichtung des
Bundes hatten und sich daher die - im angefochtenen Bescheid nicht beantwortete - Frage stellt, weshalb sie - waren
sie nicht aus der am 18. Juni 2006 (der Aktenlage nach) gewahrten Bundesbetreuung heraus in Schubhaft Uberstellt
worden - diese Unterstutzung freiwillig aufgeben und in die "Anonymitat" untertauchen hatten sollen (vgl. dazu
neuerlich das hg. Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0043, mwN).

Nach dem Gesagten sind die bekampften Bescheide mit Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes belastet, weshalb sie gemaR
8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben waren.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 26. September 2007
Schlagworte

Spruch und Begrindunglnhalt des Spruches DiversesBesondere RechtsgebieteAuslegung Anwendung der
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