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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Raiffeisenverband S***** vertreten durch Dr. Roland Reichl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, wider
die beklagte Partei Dr. Nikolaus T***** wegen EUR 12.126,59 sA Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 18. April 2006, GZ 4 R 48/06s-13, womit Uber Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 13. Dezember 2005, GZ 12 Cg 237/04g-9, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dass das
Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.765,70 (darin enthalten EUR 124,95 an USt und EUR
1.016 Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens und die mit EUR 1.041,60 (darin enthalten EUR 173,60
an USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Vertrag vom 14. Juli 1993 zedierte der Kreditnehmer der Klagerin jener zur Abdeckung offener Kredite
zahlungshalber ,unter BerUcksichtigung des Schreibens" seines Rechtsanwaltes, des Beklagten jene Betrage, die
aufgrund des vor dem Bezirksgericht Salzburg gefUhrten Aufteilungsverfahrens des ehelichen Gebrauchsvermogens
und der ehelichen Ersparnisse beim Beklagten einlangen wirden. In dem erwahnten Schreiben an die Klagerin hielt
der Beklagte Rechtsvertreter des Kreditnehmers unter Bezugnahme auf ein Telefonat mit einer Mitarbeiterin der
Klagerin fest, dass sich die Zession nur auf die aufgrund einer Entscheidung oder eines Vergleiches tatsachlich
bezahlten Anspriiche aus dem konkreten Aufteilungsverfahren beziehe. Sein Mandant sei zur vollen Verfliigung Gber
die zedierte Forderung berechtigt. Vergleiche kdnnten im Aufteilungsverfahren ohne Zustimmung der Klagerin nur
geschlossen werden, wenn sie eine Bezahlung von ATS 600.000 sicherstellen wirden. Mit Schreiben vom 14. Janner
1997 bestatigte der Beklagte, dass die ersiegten und vereinnahmten Betrage bis zur Hohe von 600.000 ATS der
Klagerin zukommen sollten und die Bezahlung seiner Leistungen aus dem Superfluens erfolgen solle. Er forderte die
Klagerin auf, zu diesem Verfahren einen Prozesskostenbeitrag zu leisten. Sein Mandant sein nicht zahlungsfahig.
Aufgrund der ihr zedierten (zu ersiegenden) Betrage aus dem Aufteilungsverfahren bis zur H6he von ATS 600.000,--
habe die Klagerin aber ein Interesse am Obsiegen des Kreditnehmers. Die Klagerin war zu einem Prozesskostenbeitrag
nicht bereit. Ein positiver Ausgang des Verfahrens sei fir sie nicht absehbar. Dem Kreditnehmer wurden im am 20.
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November 2003 rechtskraftig beendeten Aufteilungsverfahren EUR 30.000,-- zugesprochen, wovon nach Aufrechnung
mit berechtigten Gegenforderungen seiner geschiedenen Ehefrau schlieBlich EUR 12.126,59 am Konto des Beklagten
einlangten. Der Beklagte forderte die Klagerin auf, sein Pfandrecht gemdl38 19 Abs 4 RAO an diesem Betrag
anzuerkennen.Mit Vertrag vom 14. Juli 1993 zedierte der Kreditnehmer der Kldgerin jener zur Abdeckung offener
Kredite zahlungshalber ,unter Bertcksichtigung des Schreibens" seines Rechtsanwaltes, des Beklagten jene Betrage,
die aufgrund des vor dem Bezirksgericht Salzburg gefihrten Aufteilungsverfahrens des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse beim Beklagten einlangen wurden. In dem erwahnten Schreiben
an die Klagerin hielt der Beklagte Rechtsvertreter des Kreditnehmers unter Bezugnahme auf ein Telefonat mit einer
Mitarbeiterin der Klagerin fest, dass sich die Zession nur auf die aufgrund einer Entscheidung oder eines Vergleiches
tatsachlich bezahlten Anspriche aus dem konkreten Aufteilungsverfahren beziehe. Sein Mandant sei zur vollen
Verflgung Uber die zedierte Forderung berechtigt. Vergleiche kdnnten im Aufteilungsverfahren ohne Zustimmung der
Klagerin nur geschlossen werden, wenn sie eine Bezahlung von ATS 600.000 sicherstellen wirden. Mit Schreiben vom
14. Janner 1997 bestatigte der Beklagte, dass die ersiegten und vereinnahmten Betrage bis zur Héhe von 600.000 ATS
der Klagerin zukommen sollten und die Bezahlung seiner Leistungen aus dem Superfluens erfolgen solle. Er forderte
die Klagerin auf, zu diesem Verfahren einen Prozesskostenbeitrag zu leisten. Sein Mandant sein nicht zahlungsfahig.
Aufgrund der ihr zedierten (zu ersiegenden) Betrage aus dem Aufteilungsverfahren bis zur H6he von ATS 600.000,--
habe die Klagerin aber ein Interesse am Obsiegen des Kreditnehmers. Die Klagerin war zu einem Prozesskostenbeitrag
nicht bereit. Ein positiver Ausgang des Verfahrens sei fUr sie nicht absehbar. Dem Kreditnehmer wurden im am 20.
November 2003 rechtskraftig beendeten Aufteilungsverfahren EUR 30.000,-- zugesprochen, wovon nach Aufrechnung
mit berechtigten Gegenforderungen seiner geschiedenen Ehefrau schlieBlich EUR 12.126,59 am Konto des Beklagten
einlangten. Der Beklagte forderte die Klagerin auf, sein Pfandrecht gemaR Paragraph 19, Absatz 4, RAO an diesem
Betrag anzuerkennen.

Die Klagerin erkannte das Pfandrecht des Beklagten nicht an. Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin die Einwilligung des
Beklagten zur Ausfolgung des mittlerweile gerichtlich hinterlegten Betrages an die Klagerin, da ihr diese Forderung
vertraglich zediert worden sei. Dem Beklagten komme ein Aufrechnungsrecht mit seinen Honorarforderungen nicht
zu. Dem stehe die Forderungsabtretung entgegen. Ein Vertreter eines Zedenten, der im Wissen um die Zession mit
seinen Honoraranspriichen aufrechne hafte auch wegen Eingriffs in fremde Forderungsrechte. Nach dem
Bevollmachtigungsvertrag hatte eine Entlohnung des Beklagten nur aus dem Superfluens der erstrittenen Betrage
erfolgen sollen.

Der Beklagte beantragte die kostenpflichtige Klagsabweisung. Er wendete zusammengefasst ein, dass seine Kosten
bereits 1997 sehr erheblich gewesen seien. Nach § 19 RAO sei er zum Abzug von den eingegangenen Barschaften
berechtigt. Es handle sich im Ergebnis um ein Aufrechnungsrecht. Mit der Klagerin als Zessionarin stehe der Beklagte in
keinerlei Rechtsverhaltnis und kdnne auch auf keine Ansprtiche verzichten. Die Gelder seien dem Beklagten auch nicht
mit einer besonderen Zweckwidmung Ubergeben worden, die dem Abzugsrecht nach &8 19 RAO entgegenstehe
konne.Der Beklagte beantragte die kostenpflichtige Klagsabweisung. Er wendete zusammengefasst ein, dass seine
Kosten bereits 1997 sehr erheblich gewesen seien. Nach Paragraph 19, RAO sei er zum Abzug von den eingegangenen
Barschaften berechtigt. Es handle sich im Ergebnis um ein Aufrechnungsrecht. Mit der Klagerin als Zessionarin stehe
der Beklagte in keinerlei Rechtsverhaltnis und kénne auch auf keine Anspriiche verzichten. Die Gelder seien dem
Beklagten auch nicht mit einer besonderen Zweckwidmung Gbergeben worden, die dem Abzugsrecht nach Paragraph
19, RAO entgegenstehe kénne.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Rechtlich fuhrte es aus, dem Beklagten stinde zwar prinzipiell ein
Aufrechnungsrecht seiner Kosten mit dem ihm zugekommenen Betrag zu, jedoch habe er durch die Aufrechnung zu
Lasten der Klagerin in deren aufgrund des Zessionsvertrages bestehenden Forderungsrecht, von dem der Beklagte seit
Beginn der Rechtsvertretung im Aufteilungsverfahren gewusst habe, eingegriffen.

Das Berufungsgericht gab der dagegen vom Beklagten erhobenen Berufung statt, anderte das erstgerichtliche Urteil im
Sinne einer Klagsabweisung ab und lies die ordentliche Revision zu. Rechtlich erwog es, dass gesetzliche Pfandrechte
wie jenes nach § 19 Abs 4 RAO rechtsgeschaftlich begriindeten Pfandrechten vorgingen. Die Aufrechnungsbefugnis des
Rechtsanwaltes sei nur dann abzulehnen, wenn die Zahlung zu einer bestimmten anderen Verwendung als der
Ausfolgung an den Klienten bei diesem eingingen. Aufgrund § 442 dritter Satz ABGB habe der Kreditnehmer die
Forderung nicht unbelastet an die Klagerin abtreten konnen. Da der Beklagte auch nicht konkludent auf das
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Rackbehaltungsrecht des8 19 RAO verzichtet habe, bestinde dieses auch nach der Abtretung der Forderung
gegenUber der Klagerin zu Recht.Das Berufungsgericht gab der dagegen vom Beklagten erhobenen Berufung statt,
anderte das erstgerichtliche Urteil im Sinne einer Klagsabweisung ab und lies die ordentliche Revision zu. Rechtlich
erwog es, dass gesetzliche Pfandrechte wie jenes nach Paragraph 19, Absatz 4, RAO rechtsgeschaftlich begriindeten
Pfandrechten vorgingen. Die Aufrechnungsbefugnis des Rechtsanwaltes sei nur dann abzulehnen, wenn die Zahlung
zu einer bestimmten anderen Verwendung als der Ausfolgung an den Klienten bei diesem eingingen. Aufgrund
Paragraph 442, dritter Satz ABGB habe der Kreditnehmer die Forderung nicht unbelastet an die Klagerin abtreten
kénnen. Da der Beklagte auch nicht konkludent auf das Ruckbehaltungsrecht des Paragraph 19, RAO verzichtet habe,
bestliinde dieses auch nach der Abtretung der Forderung gegenulber der Klagerin zu Recht.

Die ordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof lield das Berufungsgericht zu, da zur Frage, ob das gesetzliche
Pfandrecht des Rechtsanwaltes gemadR § 19 RAO einer vertraglichen Zession vorgeht, keine hdéchstgerichtliche
Rechtsprechung vorliege.Die ordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof liel} das Berufungsgericht zu, da zur
Frage, ob das gesetzliche Pfandrecht des Rechtsanwaltes gemaR Paragraph 19, RAO einer vertraglichen Zession
vorgeht, keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Klagerin erhobene Revision ist zuldssig und berechtigt. Der OGH hat sich in seiner Entscheidungl Ob
55/98i nur mit einem Fall befasst, in dem der Rechtsanwalt gem§ 19 RAO aufgerechnet hat, obwohl die eingeklagte
Forderung abgetreten worden war, nicht aber wie hier des Abrechnungsanspruches gegen den Rechtsanwalt. Auf die
von der Klagerin in der Revision ausgeflhrte Feststellungs- und Beweisrlige ist nicht weiter einzugehen, da der
Beklagte in der Rechtsriige der Berufung ausdricklich auf die Feststellungen des Erstgerichtes Bezug genommen hat,
die Klagerin diese aber in der Berufungsbeantwortung nicht bekampft hat (vgl dazu Kodek in Rechberger ZPO2 § 468
Rz 5; RIS-Justiz RS0112020 mzwN). Die Rechtsrige der Klagerin ist jedoch berechtigtDie von der Klagerin erhobene
Revision ist zulassig und berechtigt. Der OGH hat sich in seiner Entscheidung 1 Ob 55/98i nur mit einem Fall befasst, in
dem der Rechtsanwalt gem Paragraph 19, RAO aufgerechnet hat, obwohl die eingeklagte Forderung abgetreten
worden war, nicht aber wie hier des Abrechnungsanspruches gegen den Rechtsanwalt. Auf die von der Klagerin in der
Revision ausgefuhrte Feststellungs- und Beweisrige ist nicht weiter einzugehen, da der Beklagte in der Rechtsriige der
Berufung ausdriicklich auf die Feststellungen des Erstgerichtes Bezug genommen hat, die Klagerin diese aber in der
Berufungsbeantwortung nicht bekampft hat vergleiche dazu Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 468, Rz 5; RIS-Justiz
RS0112020 mzwN). Die Rechtsriige der Klagerin ist jedoch berechtigt.

| Gegenstand der Zessionrdomisch eins Gegenstand der Zession
Vorweg zu klaren ist, was Uberhaupt als Gegenstand der Zession an die Klagerin anzusehen ist.

Wollte man davon ausgehen, dass Gegenstand der Zession die Forderung des Kreditschuldners gegen seine ehemalige
Ehefrau ware, so ware eine wirksame Zession gar nicht zustande gekommen, weil die Publizitdtserfordernisse fur
Sicherungszessionen nicht eingehalten wurden (Ertl in Rummel ABGB3, § 1392 Rz 3 mwN; Bydlinski in Klang2 IV/2, 691;
vgl auch RS0111152 bei Abtretungen an Kreditinstitute zahlungshalber ist auch die Sicherung als Zweck anzusehen).
Eine Verstandigung der Drittschuldnerin (der ehemaligen Ehefrau) wurde nicht vorgenommen. Die ehemalige Ehefrau
des Kreditgebers hat ja auch bereits - wie dies in der Zessionsvereinbarung zugrundegelegt wurde - schuldbefreiend
an den Rechtsanwalt geleistet, womit die Forderung gegen sie erloschen ist. Als Objekt des Zessionsvertrages sind
vielmehr entsprechend dem Zessionsvertrag ,die im Zuge der Ehescheidung ersiegten Betrage, welche beim
Rechtsvertreter des Zedenten eingelangt sind" zu verstehen. Im Hinblick auf den Verweis auf das Schreiben des
Beklagten und dessen Inhalt ist damit die Forderung des Kreditschuldners (des Mandanten) gegen den beklagten
Rechtsanwalt auf Abrechnung der Gelder im Rahmen des konkreten Bevollmachtigungsvertrages zu verstehen. Die
Zession dieser Forderung ist auch wirksam, weil der beklagte Rechtsanwalt von dieser Vereinbarung informiert wurde
und somit die erforderliche Drittschuldnerverstandigung gegeben ist.Wollte man davon ausgehen, dass Gegenstand
der Zession die Forderung des Kreditschuldners gegen seine ehemalige Ehefrau waére, so ware eine wirksame Zession
gar nicht zustande gekommen, weil die Publizitatserfordernisse fur Sicherungszessionen nicht eingehalten wurden
(Ertl in Rummel ABGB3, Paragraph 1392, Rz 3 mwN; Bydlinski in Klang2 IV/2, 691; vergleiche auch RS0111152 bei
Abtretungen an Kreditinstitute zahlungshalber ist auch die Sicherung als Zweck anzusehen). Eine Verstandigung der
Drittschuldnerin (der ehemaligen Ehefrau) wurde nicht vorgenommen. Die ehemalige Ehefrau des Kreditgebers hat ja
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auch bereits - wie dies in der Zessionsvereinbarung zugrundegelegt wurde - schuldbefreiend an den Rechtsanwalt
geleistet, womit die Forderung gegen sie erloschen ist. Als Objekt des Zessionsvertrages sind vielmehr entsprechend
dem Zessionsvertrag ,die im Zuge der Ehescheidung ersiegten Betrage, welche beim Rechtsvertreter des Zedenten
eingelangt sind" zu verstehen. Im Hinblick auf den Verweis auf das Schreiben des Beklagten und dessen Inhalt ist damit
die Forderung des Kreditschuldners (des Mandanten) gegen den beklagten Rechtsanwalt auf Abrechnung der Gelder
im Rahmen des konkreten Bevollmachtigungsvertrages zu verstehen. Die Zession dieser Forderung ist auch wirksam,
weil der beklagte Rechtsanwalt von dieser Vereinbarung informiert wurde und somit die erforderliche
Drittschuldnerverstandigung gegeben ist.

Il Aufrechnungsrecht nach 8 19 RAOrémisch Il Aufrechnungsrecht nach Paragraph 19, RAO

Im Rahmen des Bevollmachtigungsvertrages eines Rechtsanwaltes kommen die Regelungen der RAO und des 88 1002
ff ABGB zur Anwendung (vgl etwa Strasser in Rummel ABGB3 § 1002 Rz 26 mwN; Apathy in Schwimann ABGB2 § 1002
Rz 4 mwN). Die klagende Zessionarin wendet sich im Ergebnis gegen die Aufrechnung des vom beklagten Rechtsanwalt
behaupteten Honoraranspruch gegen den Anspruch auf Abrechnung nun Ausfolgung der ihm fur seinen Mandanten
vom Prozessgegner bezahlten Betrage.Im Rahmen des Bevollmachtigungsvertrages eines Rechtsanwaltes kommen die
Regelungen der RAO und des Paragraphen 1002, ff ABGB zur Anwendung vergleiche etwa Strasser in Rummel ABGB3
Paragraph 1002, Rz 26 mwN; Apathy in Schwimann ABGB2 Paragraph 1002, Rz 4 mwN). Die klagende Zessionarin
wendet sich im Ergebnis gegen die Aufrechnung des vom beklagten Rechtsanwalt behaupteten Honoraranspruch
gegen den Anspruch auf Abrechnung nun Ausfolgung der ihm fir seinen Mandanten vom Prozessgegner bezahlten
Betrage.

§ 19 RAO, auf den sich der Beklagte stiitzt, hat folgenden WortlautParagraph 19, RAO, auf den sich der Beklagte stitzt,
hat folgenden Wortlaut:

.(1) Der Rechtsanwalt ist berechtigt, von den flr seine Partei an ihn eingegangenen Barschaften die Summe seiner
Auslagen und seines Verdienstes, in soweit sie durch erhaltene Vorschisse nicht gedeckt ist, in Abzug zu bringen, ist
jedoch schuldig, sich hieriber sogleich mit seiner Partei zu verrechnen......

(3) Der Rechtsanwalt ist aber im Falle, als die Richtigkeit und Hohe seiner Forderung bestritten wird, zu seiner Deckung
auch zum gerichtlichen Erlage der ihm eingegangenen Barschaften bis zur Hdhe der bestrittenen Forderung befugt,
zugleich aber, wenn die angesuchte gutliche Beilegung ohne Erfolg geblieben ist, verpflichtet, die Richtigkeit und Hohe

der letzteren nachzuweisen.

(4) Auf den erlegten Betrag kommt dem Rechtsanwalt ein gesetzliches Pfandrecht fUr seine Forderung aus der
Vertretung zu."

Das Recht des Rechtsanwaltes nach& 19 Abs 1 RAQ, von den an ihn eingegangenen Barschaften ua seinen Verdienst
»in Abzug zu bringen" ist eine Aufrechnungsrecht, auf dessen Auslegung die Regelungen der 8§ 1438 ff ABGB zur
Anwendung gelangen, soweit dem nicht die Besonderheiten des Bevollmachtigungsvertrages entgegenstehenDas
Recht des Rechtsanwaltes nach Paragraph 19, Absatz eins, RAO, von den an ihn eingegangenen Barschaften ua seinen
Verdienst ,in Abzug zu bringen" ist eine Aufrechnungsrecht, auf dessen Auslegung die Regelungen der Paragraphen
1438, ff ABGB zur Anwendung gelangen, soweit dem nicht die Besonderheiten des Bevollmachtigungsvertrages
entgegenstehen

(RIS-Justiz RS0110833 mwN etwa 1 Ob 55/98i = SZ 71/155 oder 8 Ob

194/01i = SZ 2002/25). 8 19 RAO derogiert etwa - als lex specialis zu194/01i = SZ 2002/25). Paragraph 19, RAO derogiert
etwa - als lex specialis zu

den allgemeinen Kompensationsregeln -8 1440 ABGB (vgl RS0110833;den allgemeinen Kompensationsregeln -
Paragraph 1440, ABGB vergleiche RS0110833;

GriB in KBB, § 1440 Rz 6; Dullinger in Rummel3,§ 1440 ABGB Rz 16a;GriR8 in KBB, Paragraph 1440, Rz 6; Dullinger in
Rummel3, Paragraph 1440, ABGB Rz 16a;

beide mwN). Es wird nur dort verneint, wo die Zahlung an den Rechtsanwalt nicht zur Ausfolgung an den Mandanten,
sondern zu einer bestimmten anderen Verwendung erfolgt (RIS-Justiz RS0110836 mwN, 6 Ob 312/04g).
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Il Aufrechnung nach der Verstandigung von der Zession zukunftigerdmisch Il Aufrechnung nach der Verstandigung
von der Zession zukunftiger

Forderungen

Ausgehend davon dass hier eine Aufrechnungsbefugnis des Rechtsanwalts im vorliegenden Fall grundsatzlich gegeben
ware, stellt sich die Frage, ob die Zession des ,zuklnftigen" Herausgabeanspruchs des Mandanten daran etwas andert.
Dies ist vorweg allgemein zu erortern. lll a Gesetzliche RahmenbedingungenAusgehend davon dass hier eine
Aufrechnungsbefugnis des Rechtsanwalts im vorliegenden Fall grundsatzlich gegeben ware, stellt sich die Frage, ob die
Zession des ,zukUnftigen" Herausgabeanspruchs des Mandanten daran etwas andert. Dies ist vorweg allgemein zu
erdrtern. romisch lll a Gesetzliche Rahmenbedingungen

Im Rahmen der Regelungen Uber die Aufhebung von Rechten und Verbindlichkeiten im 3. Hauptsttick des dritten Teiles
des ABGB, in dem sich auch die Bestimmungen Uber die Aufrechnung finden, bestimmt8 1441 ABGB, dass der
Schuldner immer nur mit Forderungen gegen den Glaubiger aufrechnen kann. Es legt dann 8 1442 ABGB fir den Fall
einer ,allmahlichen" Ubertragung einer Forderung auf mehrere fest, dass der Schuldner zwar mit Forderungen, die er
zur Zeit der Abtretung gegen den ersten Inhaber hatte, sowie auch jene die ihm gegen den nunmehrigen Glaubiger
zustehen kompensieren kann (ohne dass auf einen Zusammenhang mit der Hauptforderung abgestellt wirde), nicht
aber mit jenen gegen Glaubiger, denen die Forderungen dazwischen abgetreten waren. Bei den Regelungen tber die
Zession selbst wird in den 8§ 1392 ff ABGB im 2. Hauptstlck tUber die Umanderung von Rechten und Verbindlichkeiten
in§ 1394 ABGB festgehalten, dass die Rechte des Ubernehmers aus den Uberlassenen Forderungen mit jenen des
Ubertragers ident sind (allgemein dazu, dass niemand mehr Rechte tbertragen kann, als er selbst hat - § 442 ABGB).
Zur Befriedigung wird in § 1395 ABGB festgelegt, dass der Schuldner bis zur Verstandigung von der Zession noch den
ersten Glaubiger zahlen oder sich sonst mit ihm abfinden kann, und damit auch mit Forderungen aus anderen
Rechtsverhdltnissen jedenfalls bis dahin kompensieren kann. Das Recht, ,Einwendungen" gegen die Forderung zu
erheben, bleibt ihm aber nach 8 1396 ABGB auch daruber hinaus gewahrt (vgl auch Lukas, Zession und Synallagma,
151 mwN, 180 ff). Wenn er allerdings die Richtigkeit der Forderung gegeniiber dem redlichen Ubernehmer anerkennt,
so ist er nach dem letzten Halbsatz dieser Bestimmung auch zur Befriedigung verpflichtet. Insbesondere § 1396 ABGB
unterscheidet also in gewisser Form zwischen der Befriedigung - ua durch Kompensation - und den ,Einwendungen"
gegen die Forderung selbst - die allenfalls auch zur Kompensation berechtigen kénnen (aus der Schlechterfullung
resultierende Schadenersatzanspriiche). Die Bedeutung dieser Unterscheidung und deren Umfang ist strittig
(Kerschner, Zur Aufrechnung bei Zession kunftiger Forderungen, OBA 1989, 560 - historisch wurde nicht
unterschieden; Lukas, Zession und Synallagma, 205; zum Abstellen auf die Rechtsbeziehung zum Zedenten und
inwieweit die Gegenforderungen als ,angelegt" zu beurteilen sind Neumayr in KBB, §§ 1395-1396 Rz 4 mwN).Im
Rahmen der Regelungen Uber die Aufhebung von Rechten und Verbindlichkeiten im 3. Hauptstlick des dritten Teiles
des ABGB, in dem sich auch die Bestimmungen Uber die Aufrechnung finden, bestimmt Paragraph 1441, ABGB, dass
der Schuldner immer nur mit Forderungen gegen den Glaubiger aufrechnen kann. Es legt dann Paragraph 1442, ABGB
fir den Fall einer ,allmahlichen" Ubertragung einer Forderung auf mehrere fest, dass der Schuldner zwar mit
Forderungen, die er zur Zeit der Abtretung gegen den ersten Inhaber hatte, sowie auch jene die ihm gegen den
nunmehrigen Glaubiger zustehen kompensieren kann (ohne dass auf einen Zusammenhang mit der Hauptforderung
abgestellt wirde), nicht aber mit jenen gegen Glaubiger, denen die Forderungen dazwischen abgetreten waren. Bei
den Regelungen Uber die Zession selbst wird in den Paragraphen 1392, ff ABGB im 2. Hauptstlick Uber die
Umaéanderung von Rechten und Verbindlichkeiten in Paragraph 1394, ABGB festgehalten, dass die Rechte des
Ubernehmers aus den (iberlassenen Forderungen mit jenen des Ubertrigers ident sind (allgemein dazu, dass niemand
mehr Rechte Ubertragen kann, als er selbst hat - Paragraph 442, ABGB). Zur Befriedigung wird in Paragraph 1395,
ABGB festgelegt, dass der Schuldner bis zur Verstandigung von der Zession noch den ersten Glaubiger zahlen oder sich
sonst mit ihm abfinden kann, und damit auch mit Forderungen aus anderen Rechtsverhéltnissen jedenfalls bis dahin
kompensieren kann. Das Recht, ,Einwendungen" gegen die Forderung zu erheben, bleibt ihm aber nach Paragraph
1396, ABGB auch daruber hinaus gewahrt vergleiche auch Lukas, Zession und Synallagma, 151 mwN, 180 ff). Wenn er
allerdings die Richtigkeit der Forderung gegeniiber dem redlichen Ubernehmer anerkennt, so ist er nach dem letzten
Halbsatz dieser Bestimmung auch zur Befriedigung verpflichtet. Insbesondere Paragraph 1396, ABGB unterscheidet
also in gewisser Form zwischen der Befriedigung - ua durch Kompensation - und den ,Einwendungen" gegen die
Forderung selbst - die allenfalls auch zur Kompensation berechtigen kénnen (aus der Schlechterfullung resultierende
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Schadenersatzanspriche). Die Bedeutung dieser Unterscheidung und deren Umfang ist strittig (Kerschner, Zur
Aufrechnung bei Zession klnftiger Forderungen, OBA 1989, 560 - historisch wurde nicht unterschieden; Lukas, Zession
und Synallagma, 205; zum Abstellen auf die Rechtsbeziehung zum Zedenten und inwieweit die Gegenforderungen als
»angelegt" zu beurteilen sind Neumayr in KBB, Paragraphen 1395 -, 1396, Rz 4 mwN).

Aus § 1442 Uber den Ausschluss von Kompensationen mit Forderungen gegen ,Zwischenglaubiger", lasst sich eine
gewisse Forderung der wirtschaftlichen Verwertbarkeit von Forderungen ableiten. Dies wollte der Gesetzgeber mit
dem Zessionsrechtsanderungsgesetz und der damit geschaffenen verstarkten ,Handelbarkeit" von Forderungen zu
Besicherungszwecken durch Relativierung der Zessionsverbote in 8 1396a ABGB auch noch foérdern (ausfuhrlich RV
861 22. GP 2 ff; geschichtlich - Lukas, Zession und Synallagma, 17 ff). lll b RechtsprechungAus Paragraph 1442, tGber
den Ausschluss von Kompensationen mit Forderungen gegen ,Zwischengldubiger", lasst sich eine gewisse Forderung
der wirtschaftlichen Verwertbarkeit von Forderungen ableiten. Dies wollte der Gesetzgeber mit dem
Zessionsrechtsanderungsgesetz und der damit geschaffenen verstarkten ,Handelbarkeit" von Forderungen zu
Besicherungszwecken durch Relativierung der Zessionsverbote in Paragraph 1396 a, ABGB auch noch férdern
(ausfuhrlich Regierungsvorlage 861 22. Gesetzgebungsperiode 2 ff; geschichtlich - Lukas, Zession und Synallagma, 17
ff). romisch 1ll b Rechtsprechung

Die Rechtsprechung hat aber auch stets den ua aus den 88 1394, 1395 und 1396 ableitbaren Gedanke hervorgehoben,
dass sich die - bestehenden - Rechtspositionen des Schuldners durch die Zession, auf die er ja keinen Einfluss hat (was
durch die Abschwachung allenfalls vereinbarter Zessionsverbote mit§ 1396a ABGB noch verstarkt wurde) nicht
verschlechtern diirfen (vgl RIS-Justiz RS0032740 mwN, etwa zuletzt3 Ob 80/05v; vgl im Ubrigen zu der allgemeinen
Entwicklung der Abdeckung des ,Aufspaltungsrisikos" bei ,gespaltenen" Schuldverhéltnissen zuletzt etwa OGH 8 Ob
76/06v mzwN). Unter Bezugnahme darauf hat sie regelmaRig ausgesprochen, dass der Abtretungsschuldner nicht nur
mit all jenen Gegenforderungen aufrechnen kann, die er bis zur Verstéandigung von der Abtretung der Hauptforderung
- auch im Rahmen anderer Rechtsverhaltnisse begriindet hat -, sondern auch danach bis zum Entstehen der
Hauptforderung (RIS-Justiz RS0032808, wobei die erste Entscheidung5 Ob 321/63 - ohnehin zu einer Gegenforderung
aus einem friheren Rechtsgeschéft erging). So hat der OGH etwa in der Entscheidung zu 3 Ob 518/77 (= SZ 51/77) die
Moglichkeit der Aufrechnung auch dann als gegeben erachtet, wenn im Rahmen eines dauernden
Abrechnungsverhaltnisses zwischen einem Frachter und seinem Auftraggeber als Art Vorschuss vom Auftraggeber als
debitor cessus der Frachtforderungen Leistungen an die Glaubiger seines Glaubigers (Reparaturleistungen fir die
LKWSs) erbracht wurden. Im Rahmen der Entscheidung zu 5 Ob 561/85 (= OBA 1988, 172 [GriR-Reiterer] wurde der
Schutz des Schuldners vor Verschlechterungen betont und die Zulassigkeit der Geltendmachung der Unwirksamkeit
des Grundgeschaftes, der Verklrzung Uber die Halfte, der Vertragskorrektur, der Anspriiche aus Nicht- und
Schlechterfillung (zur Preisminderung etwa SZ 55/79) aber auch - hier - eines Nachlasses (versteckter Rabatt) gegen
einen zedierten, aber noch nicht entstandenen Anspruch festgehalten. Im Verfahren zu 8 Ob 560/89 ging es auch um
Forderungen aus dem gleichen Rechtsverhaltnis, namlich Schadenersatz- und Gewahrleistungsforderungen des
Abtretungsschuldners gegen den Zedenten, und wurde wie in der eben dargestellten Vorentscheidung die
Aufrechenbarkeit bejaht; ahnlich in der Entscheidung zu 10 Ob 2205/96d, als es um die Aufrechnung der
Investitionsersatzforderung des Mieter gegen den abgetretenen Mietzins ging. Der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes zu 1 Ob 406/97f lag die Zession samtlicher ,entgeltlicher Anspriiche und Forderungen" gegen den
debitor cessus aus einer Geschaftsbeziehung, in der wechselseitig Leistungen ausgetauscht wurden, zugrunde. Hier
hat der Oberste Gerichtshof auch Uber das konkreten einzelne Rechtsverhaltnis im Rahmen der von der Zession nach
deren Erklarungsumfang ja insgesamt betroffenen Geschaftsbeziehung hinaus auch nach der Verstandigung des
debitor cessus die Aufrechnung mit dessen Forderungen gegen den Zedenten zugelassen.Die Rechtsprechung hat
aber auch stets den ua aus den Paragraphen 1394,, 1395 und 1396 ableitbaren Gedanke hervorgehoben, dass sich die
- bestehenden - Rechtspositionen des Schuldners durch die Zession, auf die er ja keinen Einfluss hat (was durch die
Abschwachung allenfalls vereinbarter Zessionsverbote mit Paragraph 1396 a, ABGB noch verstarkt wurde) nicht
verschlechtern diirfen vergleiche RIS-Justiz RS0032740 mwN, etwa zuletzt3 Ob 80/05v; vergleiche im Ubrigen zu der
allgemeinen Entwicklung der Abdeckung des ,Aufspaltungsrisikos" bei ,gespaltenen" Schuldverhaltnissen zuletzt etwa
OGH 8 Ob 76/06v mzwN). Unter Bezugnahme darauf hat sie regelmaRig ausgesprochen, dass der Abtretungsschuldner
nicht nur mit all jenen Gegenforderungen aufrechnen kann, die er bis zur Verstandigung von der Abtretung der
Hauptforderung - auch im Rahmen anderer Rechtsverhaltnisse begrindet hat -, sondern auch danach bis zum
Entstehen der Hauptforderung (RIS-Justiz RS0032808, wobei die erste Entscheidung5 Ob 321/63 - ohnehin zu einer
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Gegenforderung aus einem friheren Rechtsgeschaft erging). So hat der OGH etwa in der Entscheidung zu 3 Ob 518/77
(= SZ 51/77) die Méglichkeit der Aufrechnung auch dann als gegeben erachtet, wenn im Rahmen eines dauernden
Abrechnungsverhaltnisses zwischen einem Frachter und seinem Auftraggeber als Art Vorschuss vom Auftraggeber als
debitor cessus der Frachtforderungen Leistungen an die Glaubiger seines Glaubigers (Reparaturleistungen fir die
LKWSs) erbracht wurden. Im Rahmen der Entscheidung zu5 Ob 561/85 (= OBA 1988, 172 [GriR-Reiterer] wurde der
Schutz des Schuldners vor Verschlechterungen betont und die Zulassigkeit der Geltendmachung der Unwirksamkeit
des Grundgeschaftes, der Verklrzung Uber die Halfte, der Vertragskorrektur, der Anspriche aus Nicht- und
Schlechterfillung (zur Preisminderung etwa SZ 55/79) aber auch - hier - eines Nachlasses (versteckter Rabatt) gegen
einen zedierten, aber noch nicht entstandenen Anspruch festgehalten. Im Verfahren zu 8 Ob 560/89 ging es auch um
Forderungen aus dem gleichen Rechtsverhéltnis, namlich Schadenersatz- und Gewahrleistungsforderungen des
Abtretungsschuldners gegen den Zedenten, und wurde wie in der eben dargestellten Vorentscheidung die
Aufrechenbarkeit bejaht; ahnlich in der Entscheidung zu 10 Ob 2205/96d, als es um die Aufrechnung der
Investitionsersatzforderung des Mieter gegen den abgetretenen Mietzins ging. Der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes zu 1 Ob 406/97f lag die Zession samtlicher ,entgeltlicher Anspriiche und Forderungen" gegen den
debitor cessus aus einer Geschaftsbeziehung, in der wechselseitig Leistungen ausgetauscht wurden, zugrunde. Hier
hat der Oberste Gerichtshof auch Uber das konkreten einzelne Rechtsverhaltnis im Rahmen der von der Zession nach
deren Erklarungsumfang ja insgesamt betroffenen Geschéaftsbeziehung hinaus auch nach der Verstandigung des
debitor cessus die Aufrechnung mit dessen Forderungen gegen den Zedenten zugelassen.

Il ¢ 1 Zustimmende Lehrmeinungenrémisch lll ¢ 1 Zustimmende Lehrmeinungen

In der Lehre wurde dies teilweise begriRt und tbernommen Iro (in Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht Il, Rz 2/115),
Karollus (Aktuelle Probleme der Sicherungszession, OBA 1999, 327 [328], GriR-Reiterer (Anm zu OGH 5 Ob 561, 562/85,
OBA 1988, 173; dieselbe in KBB, § 1442 Rz 2), Neumayr (in KBB, 88 1395-1396 Rz 4), Koch (Nochmals zur Aufrechnung
bei der Zession kiinftiger Forderungen, OBA 1989, 1160). Dazu wird darauf verwiesen, dass andernfalls dem debitor
cessus regelmallig die Aufrechnung mit konnexen Schadenersatzansprichen wegen Nicht- oder Schlechterfillung
gegen den Zedenten verwehrt wére (Koch, OBA 1989, 1166 f; GriR-Reiterer, OBA 1998, 173) und die Forderung ja auch
bereits als aufrechenbare entstehe und nur als solche vom Zessionar erworben werden konne (OGH 10 Ob 2205/96d;
1 Ob 406/97f; in diese Richtung auch Koch, OBA 1998, 1162; 1165; Iro in Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht Il, Rz
2/115). Der Zessionar kdnne vor dem Entstehen der abgetretenen Forderung ohnehin nicht auf den Erwerb der
Forderung vertrauen. Debitor cessus und Zedent kdnnten die Ausgestaltung der Forderung noch beeinflussen (OGH 10
Ob 2205/96d; 1 Ob 406/97f; Koch, OBA 1989, 1165)In der Lehre wurde dies teilweise begriiRt und ilbernommen Iro (in
Avancini/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht rémisch Il, Rz 2/115), Karollus (Aktuelle Probleme der Sicherungszession, OBA
1999, 327 [328], GriR-Reiterer Anmerkung zu OGH 5 Ob 561, 562/85, OBA 1988, 173; dieselbe in KBB, Paragraph 1442,
Rz 2), Neumayr (in KBB, Paragraphen 1395 -, 1396, Rz 4), Koch (Nochmals zur Aufrechnung bei der Zession kuinftiger
Forderungen, OBA 1989, 1160). Dazu wird darauf verwiesen, dass andernfalls dem debitor cessus regelmiRig die
Aufrechnung mit konnexen Schadenersatzansprichen wegen Nicht- oder Schlechterfillung gegen den Zedenten
verwehrt wire (Koch, OBA 1989, 1166 f; Grik-Reiterer, OBA 1998, 173) und die Forderung ja auch bereits als
aufrechenbare entstehe und nur als solche vom Zessionar erworben werden konne (OGH 10 Ob 2205/96d; 1 Ob
406/97f; in diese Richtung auch Koch, OBA 1998, 1162; 1165; Iro in Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht rémisch I, Rz
2/115). Der Zessionar kdnne vor dem Entstehen der abgetretenen Forderung ohnehin nicht auf den Erwerb der
Forderung vertrauen. Debitor cessus und Zedent kdnnten die Ausgestaltung der Forderung noch beeinflussen (OGH 10
Ob 2205/96d; 1 Ob 406/97f; Koch, OBA 1989, 1165).

Il c 2 Ablehnende Lehrmeinungenrdmisch Ill ¢ 2 Ablehnende Lehrmeinungen

Diese Rechtsprechung ist aber bei erheblichen Teilen der Lehre auch auf Kritik gestoBen (Rummel in Rummel2, § 1442
Rz 5; Kerschner, Zur Aufrechnung bei Zession kiinftiger Forderungen, OBA 1989, 557;Diese Rechtsprechung ist aber
bei erheblichen Teilen der Lehre auch auf Kritik gestoRen (Rummel in Rummel2, Paragraph 1442, Rz 5; Kerschner, Zur
Aufrechnung bei Zession kiinftiger Forderungen, OBA 1989, 557;

derselbe, Abermals: Zur Aufrechnung bei Zession kiinftiger Forderungen, OBA 1990, 524; Dullinger, Handbuch der
Aufrechnung, 9 f;

dieselbe in Rummel3, § 1442 Rz 5; Beig, Die Aufrechnungsbefugnis des Abtretungsschuldners bei der Zession kunftiger
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Forderungen, JBI 2006, 155). Die Kritik lasst sich im Wesentlichen dahin zusammenfassen, dass auch bei der
Vorauszession der Zeitpunkt der Kenntnis des debitor cessus von der Abtretung entscheidend sein musse. Nach der
Abtretung mangle es an der zentralen Voraussetzung fur das Gestaltungsrecht nach 8 1438 ABGB, und zwar der
Gegenseitigkeit der aufzurechnenden Forderungen. Danach durfe der Abtretungsschuldner nicht mehr auf das
Entstehen einer Aufrechnungslage vertrauen und sei bei Dispositionen aul3erhalb des betroffenen Schuldverhaltnisses
nicht mehr schutzwirdig (so etwa Dullinger Rummel ABGB3 8 1442 Rz 5, Kerschner aaO OBA 1989, 558 ff; vgl dazu
auch die Rspr des BGH und die hM in Deutschland etwa Roth in MinchKomm4 § 406 Rz 16; Busche in Staudinger
[2005] § 406 Rz 27; beide mwN). Nur wenn der debitor cessus bereits vor der Zession eine Aufrechnungslage erworben
habe (8 1442 ABGB) oder auf deren Entstehen vertrauen durfte, weil ihm die Abtretung unbekannt gewesen sei § 1395
ABGB), sei eine Aufrechnung trotz fehlender Gegenseitigkeit moglich. Auch wird teilweise geltend gemacht, dass der
Grundsatz der Identitat der Forderung nach § 1394 ABGB, wonach Einwendungen, die dasselbe Schuldverhaltnis
betreffen, stets geltend gemacht werden kdnnen (etwa Nicht- oder Schlechterfillung; Lukas, Zession und Synallagma,
144 ff, 208 ff, der allgemein auf die Falligkeit der Gegenforderung abstellt) den debitor cessus ohnehin ausreichend
sichere; bei der Aufrechnung mit anderen (inkonnexen) Forderungen sei die Aufrechnung eben nicht den Inhalt der
Forderung, sondern eine Disposition auBerhalb des Schuldverhaltnisses (vgl etwa Beig, JBI 2006, 158 ff). Ill d Partielle
Neuregelung durch den Gesetzgeberdieselbe in Rummel3, Paragraph 1442, Rz 5; Beig, Die Aufrechnungsbefugnis des
Abtretungsschuldners bei der Zession kinftiger Forderungen, JBI 2006, 155). Die Kritik lasst sich im Wesentlichen dahin
zusammenfassen, dass auch bei der Vorauszession der Zeitpunkt der Kenntnis des debitor cessus von der Abtretung
entscheidend sein muisse. Nach der Abtretung mangle es an der zentralen Voraussetzung fir das Gestaltungsrecht
nach Paragraph 1438, ABGB, und zwar der Gegenseitigkeit der aufzurechnenden Forderungen. Danach durfe der
Abtretungsschuldner nicht mehr auf das Entstehen einer Aufrechnungslage vertrauen und sei bei Dispositionen
auBerhalb des betroffenen Schuldverhaltnisses nicht mehr schutzwirdig (so etwa Dullinger Rummel ABGB3 Paragraph
1442, Rz 5, Kerschner aaO OBA 1989, 558 ff; vergleiche dazu auch die Rspr des BGH und die hM in Deutschland etwa
Roth in MinchKomm4 Paragraph 406, Rz 16; Busche in Staudinger [2005] Paragraph 406, Rz 27; beide mwN). Nur
wenn der debitor cessus bereits vor der Zession eine Aufrechnungslage erworben habe (Paragraph 1442, ABGB) oder
auf deren Entstehen vertrauen durfte, weil ihm die Abtretung unbekannt gewesen sei (Paragraph 1395, ABGB), sei eine
Aufrechnung trotz fehlender Gegenseitigkeit moglich. Auch wird teilweise geltend gemacht, dass der Grundsatz der
Identitat der Forderung nach Paragraph 1394, ABGB, wonach Einwendungen, die dasselbe Schuldverhaltnis betreffen,
stets geltend gemacht werden kénnen (etwa Nicht- oder Schlechterfullung; Lukas, Zession und Synallagma, 144 ff, 208
ff, der allgemein auf die Falligkeit der Gegenforderung abstellt) den debitor cessus ohnehin ausreichend sichere; bei
der Aufrechnung mit anderen (inkonnexen) Forderungen sei die Aufrechnung eben nicht den Inhalt der Forderung,
sondern eine Disposition auBerhalb des Schuldverhaltnisses vergleiche etwa Beig, JBI 2006, 158 ff). romisch Ill d
Partielle Neuregelung durch den Gesetzgeber

Die Neuregelungen durch das ZessionsrechtsanderungsgesetzBGBI | 51/2005 kénnten nun durchaus Anlass bieten,
die dargestellte Rechtsprechung neu zu Uberdenken, weil ja die Wirkung von Zessionsverboten in der Beurteilung des
Gesamtsystems der Verhaltnisse von Zession und Kompensationsmaoglichkeiten - wie auch die dargestellte Lehre zeigt
(vgl etwa die Zusammenfassung von Lukas aaO, 243) - durchaus eine Rolle spielt. War es doch ein Argument mancher
Kritiker an der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass sich der debitor cessus bei Abschluss des Vertrages
gegen Zessionen ohnehin durch Vereinbarung eines Zessionsverbotes absichern kann (Kerschner, Zur Aufrechnung
bei Zession kinftiger Forderungen, OBA 1989, 557 ff [563]; geht es ja auch um das Vertrauen auf zukiinftige
Aufrechnungslagen (Karollus in seiner Besprechung OGH 1 Ob 406/97f, OBA 1999, 327). Die Novellierung mit dem
Zessionsrechtsanderungsgesetz BGBI | 51/2005, relativiert entgegen einer langjahrigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur absoluten Wirkung von Zessionsverboten nunmehr stark. Il e BewertungDie Neuregelungen durch
das Zessionsrechtsanderungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2005, kdnnten nun durchaus Anlass bieten,
die dargestellte Rechtsprechung neu zu Gberdenken, weil ja die Wirkung von Zessionsverboten in der Beurteilung des
Gesamtsystems der Verhaltnisse von Zession und Kompensationsmaoglichkeiten - wie auch die dargestellte Lehre zeigt
vergleiche etwa die Zusammenfassung von Lukas aaO, 243) - durchaus eine Rolle spielt. War es doch ein Argument
mancher Kritiker an der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass sich der debitor cessus bei Abschluss des
Vertrages gegen Zessionen ohnehin durch Vereinbarung eines Zessionsverbotes absichern kann (Kerschner, Zur
Aufrechnung bei Zession kiinftiger Forderungen, OBA 1989, 557 ff [563]; geht es ja auch um das Vertrauen auf
zukiinftige Aufrechnungslagen (Karollus in seiner Besprechung OGH 1 Ob 406/97f, OBA 1999, 327). Die Novellierung
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mit dem Zessionsrechtsanderungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2005,, relativiert entgegen einer
langjahrigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur absoluten Wirkung von Zessionsverboten nunmehr
stark. romisch Il e Bewertung

Voranzustellen ist dazu, dass fur die Kompensationsmaoglichkeiten bei der Abtretung zukinftiger Forderungen auch
nunmehr im Gesetz keine ausdrickliche Regelung vorgesehen ist (OGH3 Ob 518/77 = SZ 51/38). Der
Anwendungsbereich der Zessionen hat sich gegentber dem Zeitpunkt der Entstehung wesentlicher einschlagiger
Bestimmungen des ABGB stark erweitert (vgl dazu, dass die Verfluigung tber kinftige Anspriche grundsatzlich bekannt
war, etwa Strasser, Die Abtretung kunftiger Forderungsrechte, in FS Hdmmerle, 405), sodass sich ua auch die Frage
stellt, ob die 88 1395, 1396 ABGB Uber die Einschrankung der ,Abfindungsmoglichkeit" auf den Zeitpunkt bis zur
Verstandigung von der ,Ubernahme der Forderung" (vgl dazu § 1395 ABGB) nicht eben im Sinne der dargestellten
Rechtsprechung auf eine ,entstandene" Forderung abstellen.Voranzustellen ist dazu, dass fir die
Kompensationsmoglichkeiten bei der Abtretung zuklnftiger Forderungen auch nunmehr im Gesetz keine
ausdruckliche Regelung vorgesehen ist (OGH 3 Ob 518/77 = SZ 51/38). Der Anwendungsbereich der Zessionen hat sich
gegenlUber dem Zeitpunkt der Entstehung wesentlicher einschlagiger Bestimmungen des ABGB stark erweitert
vergleiche dazu, dass die Verfligung Gber kinftige Anspriiche grundsatzlich bekannt war, etwa Strasser, Die Abtretung
kinftiger Forderungsrechte, in FS Hdmmerle, 405), sodass sich ua auch die Frage stellt, ob die Paragraphen 1395,, 1396
ABGB Uber die Einschrankung der ,Abfindungsmadglichkeit" auf den Zeitpunkt bis zur Verstandigung von der
.Ubernahme der Forderung" vergleiche dazu Paragraph 1395, ABGB) nicht eben im Sinne der dargestellten
Rechtsprechung auf eine ,entstandene" Forderung abstellen.

Die SchliUsse, die aus der Neuregelung des§ 1396a ABGB durch das Zessionsrechtsdnderungsgesetz zu ziehen sind,
sind ambivalent. Einerseits wollte der historische Gesetzgeber - wie dargestellt - die Verwertbarkeit von Forderungen
auch zu Sicherungszwecken férdern. Andererseits hat er aber diese Novelle nicht zum Anlass genommen, zu der dem
Gesetzgeber zweifelsohne auch bekannten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, wonach der debitor cessus
auch mit Gegenforderungen aufrechnen kann, die er bis zum Zeitpunkt des Entstehens der abgetretenen
Hauptforderung erlangt hat, gesetzliche Anderungen vorzunehmen. Weiters hat der Gesetzgeber mit der Relativierung
vertraglicher Zessionsverbote auch eines der Argumente mancher Kritiker der Rechtsprechung, ndmlich dass sich der
Vertragspartner ohnehin gegen Zessionen vertraglich absichern kdnne, abgeschwacht. Es ist nun gerade den zuletzt
angestellten Uberlegungen der Kritiker zur ,ldentitét" der Schuld zuzubilligen, dass damit viele der Félle, in denen der
OGH auf den Zeitpunkt des ,Entstehens" zukUnftiger Forderungen, abgestellt hat, auch geldst waren. Dies kdnnte als
eine Entwicklung dahin verstanden werden, dass die Kompensation als Zahlung durch Aufrechnung mit Forderungen
aus anderen Rechtsverhaltnissen, eben so wie eine tatsachliche Zahlung nach Kenntnis von der Zession nicht mehr
schuldbefreiend wirken kann (vgl 8 1395 ABGB). Ungeldst blieben dadurch allerdings etwa jene Fallen, in denen im
Rahmen einer standigen Geschaftsbeziehung in vielen Einzelvertrdgen in einem Synallagma stehende Leistungen
ausgetauscht werden. Der debitor cessus ist insoweit regelmaf3ig auch Glaubiger. Ein Produzent, der mit einem
Lieferanten Rohstofflieferungen vereinbart, ist nicht nur Schuldner der allenfalls in einer Globalzession vorweg
abgetretenen Geldforderungen, sondern er ist auch Glaubiger der typischerweise vorweg zu erbringenden
Sachleistungen. Solange er diesen Anspruch auf die Sachleistung hat, von dessen Erfillung er im Rahmen der
Geschéftsbeziehung ja regelmallig ausgehen kann, stehen ihm unter Berlcksichtigung des fur die Abwicklung
vorgesehenen Zeitablaufes zumindest in gewissen Zeitfenstern auch gewisse Sicherungsmittel zur Verfligung, etwa fir
Preisminderungsanspriiche aus anderen Lieferungen oder eigenen Sachleistungen. Er kann dem Lieferanten insoweit
Jkreditieren", und damit etwa auch zwischen Abschluss des ersten Liefervertrags und der tatsachlichen Lieferung und
Entstehung der Lieferantenforderungen leichter eigene Sachleistungen an den Lieferanten vereinbaren und erbringen.
Es geht um die Frage, inwieweit der ,synallagmatische" Charakter einer Geschaftsbeziehung, die als solche von der
Rechtsordnung ja auch vielfach als wirtschaftlicher Wert anerkannt ist, zu berlcksichtigen ist. Dabei ware auch zu
erdrtern, inwieweit ein davor zwischen Lieferanten und Zessionar geschlossener Vertrag Bindungen gegenuber dem
Produzenten entfalten, die die HerbeifiUhrung einer Aufrechnungslage in dieser Geschaftsbeziehung ausschliel3en
(Forderung als Sicherungsgut wird schon vor Entstehen einer Kompensation entzogen) und insoweit die
Kontrahierungsfreiheit einschranken kann (vgl einerseits zum Aspekt der Knebelung des Zedenten durch
Uberbesicherung als bloR relative Nichtigkeit kritisch Karollus in seiner Besprechung OGH 1 Ob 406/97f, OBA 1999,
327; andererseits zum Schutz vor dem Eingriff in ,fremde" - hier aber eher die durch§ 1396a ABGB nun
eingeschrankte Gestaltung ,eigener" - Forderungsrechte OGH 8 Ob 194/01i mwN). Dadurch, dass von der
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Rechtsprechung auf das ,Entstehen" der zedierten Forderung abgestellt wird, hat der debitor cessus zumindest in
diesem Zeitpunkt einmal tatsachlich die Moglichkeit gegen diese entstandene Forderung mit eigenen davor
entstandenen Forderungen aufzurechnen, was ihm beim Abstellen auf einen friiheren Zeitpunkt entzogen wurde.
Damit verldre er etwa auch den Sicherungsvorteil der bei einer Vorleistungsberechtigung auf eine Sachleistung darin
zu sehen ist, dass der Einwand nach § 1052 ABGB (Zug um Zug Prinzip) dann ja an besondere Voraussetzungen
gebunden ist (vgl etwa Aicher in Rummel ABGB3 § 1052 Rz 28 ff; Binder in Schwimann ABGB3 § 1052 Rz 82 ff; Apathy in
KBB Rz 4 jeweils mwN). Auch ware damit die Position des Zessionars starker ausgebaut als jene des Berechtigten aus
Vertragen zugunsten Dritter, die immerhin von beiden Vertragsparteien zuerkannt wird. Wird doch beim Vertrag
zugunsten Dritter davon ausgegangen, dass im Zweifel die Rechtspositionen des Dritten von den Vertragsparteien bis
zum ,Entstehen" von dessen Forderung abgeandert werden kénnen (vgl etwa Rummel in Rummel ABGB3 § 881 Rz 11;
Apathy/Riedler in Schwimann ABGB3 § 882 Rz 9).Die Schlisse, die aus der Neuregelung des Paragraph 1396 a, ABGB
durch das Zessionsrechtsanderungsgesetz zu ziehen sind, sind ambivalent. Einerseits wollte der historische
Gesetzgeber - wie dargestellt - die Verwertbarkeit von Forderungen auch zu Sicherungszwecken férdern. Andererseits
hat er aber diese Novelle nicht zum Anlass genommen, zu der dem Gesetzgeber zweifelsohne auch bekannten
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, wonach der debitor cessus auch mit Gegenforderungen aufrechnen
kann, die er bis zum Zeitpunkt des Entstehens der abgetretenen Hauptforderung erlangt hat, gesetzliche Anderungen
vorzunehmen. Weiters hat der Gesetzgeber mit der Relativierung vertraglicher Zessionsverbote auch eines der
Argumente mancher Kritiker der Rechtsprechung, namlich dass sich der Vertragspartner ohnehin gegen Zessionen
vertraglich absichern kénne, abgeschwacht. Es ist nun gerade den zuletzt angestellten Uberlegungen der Kritiker zur
Jdentitat" der Schuld zuzubilligen, dass damit viele der Félle, in denen der OGH auf den Zeitpunkt des ,Entstehens"
zukUnftiger Forderungen, abgestellt hat, auch gelést waren. Dies kdnnte als eine Entwicklung dahin verstanden
werden, dass die Kompensation als Zahlung durch Aufrechnung mit Forderungen aus anderen Rechtsverhaltnissen,
eben so wie eine tatsdchliche Zahlung nach Kenntnis von der Zession nicht mehr schuldbefreiend wirken kann
vergleiche Paragraph 1395, ABGB). Ungeldst blieben dadurch allerdings etwa jene Fallen, in denen im Rahmen einer
standigen Geschaftsbeziehung in vielen Einzelvertrdgen in einem Synallagma stehende Leistungen ausgetauscht
werden. Der debitor cessus ist insoweit regelmafig auch Glaubiger. Ein Produzent, der mit einem Lieferanten
Rohstofflieferungen vereinbart, ist nicht nur Schuldner der allenfalls in einer Globalzession vorweg abgetretenen
Geldforderungen, sondern er ist auch Glaubiger der typischerweise vorweg zu erbringenden Sachleistungen. Solange
er diesen Anspruch auf die Sachleistung hat, von dessen Erfillung er im Rahmen der Geschaftsbeziehung ja
regelmafig ausgehen kann, stehen ihm unter Bertcksichtigung des fur die Abwicklung vorgesehenen Zeitablaufes
zumindest in gewissen Zeitfenstern auch gewisse Sicherungsmittel zur Verfigung, etwa fur Preisminderungsanspruche
aus anderen Lieferungen oder eigenen Sachleistungen. Er kann dem Lieferanten insoweit ,kreditieren", und damit
etwa auch zwischen Abschluss des ersten Liefervertrags und der tatsachlichen Lieferung und Entstehung der
Lieferantenforderungen leichter eigene Sachleistungen an den Lieferanten vereinbaren und erbringen. Es geht um die
Frage, inwieweit der ,synallagmatische" Charakter einer Geschaftsbeziehung, die als solche von der Rechtsordnung ja
auch vielfach als wirtschaftlicher Wert anerkannt ist, zu berticksichtigen ist. Dabei ware auch zu erdrtern, inwieweit ein
davor zwischen Lieferanten und Zessionar geschlossener Vertrag Bindungen gegeniiber dem Produzenten entfalten,
die die Herbeifuhrung einer Aufrechnungslage in dieser Geschaftsbeziehung ausschlieBen (Forderung als
Sicherungsgut wird schon vor Entstehen einer Kompensation entzogen) und insoweit die Kontrahierungsfreiheit
einschranken kann vergleiche einerseits zum Aspekt der Knebelung des Zedenten durch Uberbesicherung als bloR
relative Nichtigkeit kritisch Karollus in seiner Besprechung OGH 1 Ob 406/97f, OBA 1999, 327; andererseits zum Schutz
vor dem Eingriff in ,fremde" - hier aber eher die durch Paragraph 1396 a, ABGB nun eingeschrankte Gestaltung
~eigener" - Forderungsrechte OGH 8 Ob 194/01i mwN). Dadurch, dass von der Rechtsprechung auf das ,Entstehen" der
zedierten Forderung abgestellt wird, hat der debitor cessus zumindest in diesem Zeitpunkt einmal tatsachlich die
Moglichkeit gegen diese entstandene Forderung mit eigenen davor entstandenen Forderungen aufzurechnen, was ihm
beim Abstellen auf einen friheren Zeitpunkt entzogen wirde. Damit verlére er etwa auch den Sicherungsvorteil der
bei einer Vorleistungsberechtigung auf eine Sachleistung darin zu sehen ist, dass der Einwand nach Paragraph 1052,
ABGB (Zug um Zug Prinzip) dann ja an besondere Voraussetzungen gebunden ist vergleiche etwa Aicher in Rummel
ABGB3 Paragraph 1052, Rz 28 ff; Binder in Schwimann ABGB3 Paragraph 1052, Rz 82 ff; Apathy in KBB Rz 4 jeweils
mwN). Auch wdre damit die Position des Zessionars starker ausgebaut als jene des Berechtigten aus Vertragen
zugunsten Dritter, die immerhin von beiden Vertragsparteien zuerkannt wird. Wird doch beim Vertrag zugunsten
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Dritter davon ausgegangen, dass im Zweifel die Rechtspositionen des Dritten von den Vertragsparteien bis zum
+Entstehen" von dessen Forderung abgedndert werden kénnen vergleiche etwa Rummel in Rummel ABGB3 Paragraph
881, Rz 11; Apathy/Riedler in Schwimann ABGB3 Paragraph 882, Rz 9).

Il f Analyse des konkreten Falles der Verstandigung von einer Zession in einem bereits begriindeten Vertragsverhaltnis
N&here Uberlegungen dazu kénnen bei dem unmittelbar vorliegenden Fall dahingestellt bleiben.rémisch IIl f Analyse
des konkreten Falles der Verstandigung von einer Zession in einem bereits begriindeten Vertragsverhaltnis Nahere
Uberlegungen dazu kénnen bei dem unmittelbar vorliegenden Fall dahingestellt bleiben.

Hier war das malgebliche Rechtsverhdltnis - der Bevollmachtigungsvertrag des beklagten Rechtsanwaltes - im
Zeitpunkt der Abtretung und der Verstandigung davon bereits begrindet. Sowohl der geltend gemachte
Abrechnungsanspruch als auch der eingewendete Honoraranspruch resultieren aus diesem Vertrag. Jeden

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/2/22 8Ob92/06x
	JUSLINE Entscheidung


