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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr.
Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. Maria O***** vertreten durch Dr.
Peter Ozlberger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Franz Peter K***** wegen Wiederaufnahme des
Verfahrens 4 Cg 20/99d des Landesgerichts Wels, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 16. Janner 2007, GZ 4 R 6/07s-5, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vermdgen weder die Unrichtigkeit eines im Hauptprozess
erstatteten Gutachtens noch der Umstand, dass spater ein anderer Gutachter ein abweichendes Gutachten erstattet
hat, die Voraussetzungen fur einen Wiederaufnahmegrund im Sinn des & 530 Abs 1 Z 7 ZPO zu erflillen (RIS-Justiz
RS0044834). Dies gilt auch nach der jingeren Judikatur sowohl fir ein abweichendes Privatgutachten als auch fur ein
abweichendes gerichtliches Gutachten (zuletzt 10 ObS 151/06p). Der Wiederaufnahmeklager miusste vielmehr
behaupten und beweisen, dass der im Hauptverfahren bestellte Sachverstandige sein Gutachten auf einer
unzulanglichen Grundlage erstattet hat, oder das jingere Gutachten auf einer neuen - zum Zeitpunkt der
Begutachtung im Hauptverfahren noch nicht bekannten - wissenschaftlichen Methode beruht (7 Ob 92/05p; 2 Ob
8/06z ua). Derartige Behauptungen hat die Klagerin aber gar nicht aufgestellt. In der Wiederaufnahmeklage wird
vielmehr nur allgemein der Versuch unternommen, die Unrichtigkeit des seinerzeit im Hauptverfahren eingeholten
Sachverstandigengutachtens unter Hinweis auf eine davon abweichende Beurteilung in jingeren - in
Schadenersatzprozessen der Wiederaufnahmsklagerin gegen Sachverstandige erstatteten - gerichtlichen Gutachten
aufzuzeigen. Entgegen der Behauptung im Revisionsrekurs haben weder das Erst- noch das Rekursgericht Gberholte
Judikatur zitiert. Die Zurtckweisung der Wiederaufnahmsklage durch die Vorinstanzen steht vielmehr mit der oben
dargestellten - auch jiingeren - Judikatur im Einklang, weshalb der Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage im
Sinn des § 528 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen ist.Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vermogen
weder die Unrichtigkeit eines im Hauptprozess erstatteten Gutachtens noch der Umstand, dass spater ein anderer
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Gutachter ein abweichendes Gutachten erstattet hat, die Voraussetzungen fur einen Wiederaufnahmegrund im Sinn
des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO zu erfillen (RIS-Justiz RS0044834). Dies gilt auch nach der jungeren
Judikatur sowohl flr ein abweichendes Privatgutachten als auch flr ein abweichendes gerichtliches Gutachten (zuletzt
10 ObS 151/06p). Der Wiederaufnahmeklager musste vielmehr behaupten und beweisen, dass der im Hauptverfahren
bestellte Sachverstandige sein Gutachten auf einer unzuldnglichen Grundlage erstattet hat, oder das jlngere
Gutachten auf einer neuen - zum Zeitpunkt der Begutachtung im Hauptverfahren noch nicht bekannten -
wissenschaftlichen Methode beruht (7 Ob 92/05p; 2 Ob 8/06z ua). Derartige Behauptungen hat die Klagerin aber gar
nicht aufgestellt. In der Wiederaufnahmeklage wird vielmehr nur allgemein der Versuch unternommen, die
Unrichtigkeit des seinerzeit im Hauptverfahren eingeholten Sachverstandigengutachtens unter Hinweis auf eine davon
abweichende Beurteilung in jlingeren - in Schadenersatzprozessen der Wiederaufnahmsklagerin gegen
Sachverstandige erstatteten - gerichtlichen Gutachten aufzuzeigen. Entgegen der Behauptung im Revisionsrekurs
haben weder das Erst- noch das Rekursgericht Uberholte Judikatur zitiert. Die Zurlckweisung der
Wiederaufnahmsklage durch die Vorinstanzen steht vielmehr mit der oben dargestellten - auch jungeren - Judikatur im
Einklang, weshalb der Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO

zurlckzuweisen ist.
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