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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Dr. Johannes Pflug (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Robert H***** Pensionist, *****,
vertreten durch Dr. Helge Doczekal, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner HauptstraBe 84-86, vertreten durch Bachmann & Bachmann,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Wegfalls der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer und
Ruckforderung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. September 2006, GZ 10 Rs 105/06v-13, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits - und Sozialgerichtes Wien vom 19. April 2006, GZ 14 Cgs 63/06s-7,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen des Klagevertreters die mit EUR 1.126,62 (darin
enthalten EUR 187,77 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 28. 11. 1939 geborene Klager bezieht von der beklagten Partei seit 1. 5. 2000 eine vorzeitige Alterspension bei
langer Versicherungsdauer. Er hat nach Beendigung seiner langjdhrigen selbstandigen Tatigkeit als
Versicherungsvermittler nach wie vor Anspriche auf Folgeprovisionen. In diesem Zusammenhang leitet er die ihm zur
Kontrolle Ubermittelten Polizzen an seine friiheren Kunden weiter. Aufgrund seiner langjahrigen Kundenkontakte fuhlt
sich der Klager auch persdnlich verpflichtet, gelegentlich friheren Kunden im Rahmen der seinerzeit abgeschlossenen
Versicherungsvertrage Hilfestellungen zu leisten; er erhalt dafir aber keine gesonderte Entlohnung. Seine
Gewerbeberechtigung meldete der Klager im Jahr 2000 ruhend und legte sie im Jahr 2005 zurick. Die laufenden
Versicherungsgeschafte werden seit dem Jahr 2000 von seinem Nachfolger erledigt.

Der Klager legte der beklagten Partei mit Schreiben vom 9. 10. 2005 den Einkommensteuerbescheid 2004 vom 18. 7.
2005 vor. Dieser weist Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR 48.839 aus. Mit Bescheid vom 27. 1. 2006
sprach die beklagte Partei aus, dass 1.) die dem Klager gewahrte vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer fir die Zeit vom 1. 1. 2004 bis 30. 11. 2004 wegfalle, 2.) die gemall § 143 GSVG neu berechnete
Leistung ab 1. 12. 2004 als Alterspension gebuhre, mit dem Anfall der Alterspension der Anspruch auf vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer erlésche und 3.) der Uberbezug von EUR 18.168,25 zurlickgefordert und
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die zu Unrecht bezogene Geldleistung aufgerechnet werde. Gegen die Punkte 1.) und 3.) dieses Bescheides richtet sich
die vorliegende Klage mit dem Begehren, die beklagte Partei sei schuldig, vom eingeforderten Uberbezug in Héhe von
EUR 18.168,25 Abstand zu nehmen und dem Klager die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer im
bisherigen Ausmal3 Gber den 31. 12. 2003 hinaus weiter zu gewahren. Der Klager brachte im Wesentlichen vor, er habe
keinerlei Entgeltanspriche im Sinne eines Anspruches auf Weiterleistung gegen seinen fruheren ,Dienstgeber". Bei
Versicherungsgeschaften gelte der Anspruch auf Provision gemaf &8 10 Abs 3 AngG mit dem Abschluss des Geschaftes
als erworben. Folgeprovisionen seien daher ein Entgelt fir schon vor der Pensionierung geleistete Dienste, wobei
lediglich die Falligkeit dieses Anspruches erst nach der Pensionierung eingetreten sei. Zum Erwerb der Folgeprovision
sei keine weitere aktive Werbetdtigkeit und auch kein Neuabschluss von Vertrdgen erforderlich. Seine
Beratungstatigkeit habe sich ausschlieBlich auf die wahrend seiner aktiven Tatigkeit abgeschlossenen Vertrage
bezogen. Eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit liege daher nicht vor. Die beklagte Partei bestritt das
Klagebegehren und wendete im Wesentlichen ein, der Klager habe laut Einkommensteuerbescheid im Jahr 2004 aus
seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit ein die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigendes Einkommen erzielt, weshalb
gemalR § 131 Abs 1 Z 4 und Abs 2 GSVG die dem Klager gewdhrte vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer bis zum Anfall der Alterspension mit 1. 12. 2004 weggefallen sei. Der Klager sei aufgrund des
Einkommensteuerbescheides 2004 im Zeitraum 1. 1. 2004 bis 31. 12. 2004 gemaR § 2 Abs 1 Z 4 GSVG in die
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung einbezogen worden. Im Bereich der Pensionsversicherung bestehe
gemal &8 273 Abs 8 GSVG eine sogenannte ,Altersausnahme". Die beklagte Partei sei zur Ruckforderung des
entstandenen Uberbezuges berechtigt, weil der Klager seine Meldepflicht verletzt habe, indem er weiterhin die
Nachbetreuung von Kunden Ubernommen, diese Weiterausibung seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht
gemeldet und den Einkommensteuerbescheid 2004 erst im Oktober 2005 vorgelegt habe.Der Klager legte der
beklagten Partei mit Schreiben vom 9. 10. 2005 den Einkommensteuerbescheid 2004 vom 18. 7. 2005 vor. Dieser weist
Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR 48.839 aus. Mit Bescheid vom 27. 1. 2006 sprach die beklagte
Partei aus, dass 1.) die dem Klager gewahrte vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer fur die Zeit vom 1.
1. 2004 bis 30. 11. 2004 wegfalle, 2.) die gemald Paragraph 143, GSVG neu berechnete Leistung ab 1. 12. 2004 als
Alterspension gebihre, mit dem Anfall der Alterspension der Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer erlésche und 3.) der Uberbezug von EUR 18.168,25 zuriickgefordert und die zu Unrecht bezogene
Geldleistung aufgerechnet werde. Gegen die Punkte 1.) und 3.) dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Klage mit
dem Begehren, die beklagte Partei sei schuldig, vom eingeforderten Uberbezug in Héhe von EUR 18.168,25 Abstand zu
nehmen und dem Klager die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer im bisherigen AusmaR tber den
31. 12. 2003 hinaus weiter zu gewahren. Der Klager brachte im Wesentlichen vor, er habe keinerlei Entgeltanspriche
im Sinne eines Anspruches auf Weiterleistung gegen seinen friiheren ,Dienstgeber". Bei Versicherungsgeschaften gelte
der Anspruch auf Provision gemaR3 Paragraph 10, Absatz 3, AngG mit dem Abschluss des Geschéftes als erworben.
Folgeprovisionen seien daher ein Entgelt fir schon vor der Pensionierung geleistete Dienste, wobei lediglich die
Falligkeit dieses Anspruches erst nach der Pensionierung eingetreten sei. Zum Erwerb der Folgeprovision sei keine
weitere aktive Werbetatigkeit und auch kein Neuabschluss von Vertragen erforderlich. Seine Beratungstatigkeit habe
sich ausschlief3lich auf die wahrend seiner aktiven Tatigkeit abgeschlossenen Vertrage bezogen. Eine
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit liege daher nicht vor. Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und
wendete im Wesentlichen ein, der Klager habe laut Einkommensteuerbescheid im Jahr 2004 aus seiner selbstandigen
Erwerbstatigkeit ein die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigendes Einkommen erzielt, weshalb gemall Paragraph 131,
Absatz eins, Ziffer 4 und Absatz 2, GSVG die dem Klager gewahrte vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer bis zum Anfall der Alterspension mit 1. 12. 2004 weggefallen sei. Der Klager sei aufgrund des
Einkommensteuerbescheides 2004 im Zeitraum 1. 1. 2004 bis 31. 12. 2004 gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG in die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung einbezogen worden. Im Bereich der Pensionsversicherung
bestehe gemall Paragraph 273, Absatz 8, GSVG eine sogenannte ,Altersausnahme". Die beklagte Partei sei zur
Rickforderung des entstandenen Uberbezuges berechtigt, weil der Klager seine Meldepflicht verletzt habe, indem er
weiterhin die Nachbetreuung von Kunden Ubernommen, diese Weiteraustibung seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit
nicht gemeldet und den Einkommensteuerbescheid 2004 erst im Oktober 2005 vorgelegt habe.

Das Erstgericht gab ausgehend vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt dem Klagebegehren statt. Es vertrat in
rechtlicher Hinsicht die Auffassung, dass ,aufgrund des festgestellten Sachverhaltes die Voraussetzungen fur den
Wegfall der vorzeitigen Alterspension, fur eine Neuberechnung der Pensionsleistung und vor allem auch - mangels
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Meldepflichtverletzung - fiir die Riickforderung eines Uberbezuges" fehlen wiirden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei keine Folge. Es ging in rechtlicher Hinsicht davon aus,
dass die vom Klager laut Einkommensteuerbescheid 2004 in diesem Jahr erzielten Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit
(Folgeprovisionen) aufgrund einer Erwerbstatigkeit bezogen worden seien, die vom Klager vor dem Jahr 2004 erbracht
worden sei und die daraus resultierenden Folgeprovisionen nur aufgrund der besonderen Gestaltung der
Vertragsbeziehung zwischen dem Klager und seinem Vertragspartner zu spateren Zeitpunkten fallig geworden seien.
Der Klager habe seine bisherige Tatigkeit als Versicherungsvermittler im Jahr 2004 nicht mehr ausgetibt. Er habe
lediglich die ihm zur Kontrolle Ubermittelten Polizzen weitergeleitet sowie fur frihere Kunden im Rahmen der
seinerzeit abgeschlossenen Versicherungsvertrage Hilfestellungen geleistet. Allein der Umstand, dass der Klager
aufgrund seiner friheren Tatigkeit auch im Jahr 2004 noch Folgeprovisionen erhalten habe, kénne nicht als
selbstandige Erwerbstatigkeit gewertet werden, fir die der Klager ein Erwerbseinkommen beziehe und welches seinen
Anspruch auf Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer ausschlieBen wirde. Dass im
Einkommensteuerbescheid 2004 von Einkinften des Klagers aus selbstandiger Erwerbstatigkeit fur dieses Jahr
ausgegangen worden sei, andere an dieser Beurteilung nichts, weil fiir die Zwecke der Einkommensteuer dem Klager
diese Betrage tatsachlich erst in diesem Zeitraum zugekommen seien und er bis dahin davon noch keine
Einkommensteuer bezahlt habe. Eine Bindung des Sozialgerichtes an einen Einkommensteuerbescheid bestehe nicht.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision flr zuldssig, weil keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zu der rechtserheblichen Frage vorliege, inwieweit Folgeprovisionen als Erwerbseinkommen iSd § 131
GSVG in dem Jahr, in dem sie fallig werden, zu qualifizieren seienDas Berufungsgericht erklarte die ordentliche
Revision flr zuldssig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu der rechtserheblichen Frage vorliege,
inwieweit Folgeprovisionen als Erwerbseinkommen iSd Paragraph 131, GSVG in dem Jahr, in dem sie fallig werden, zu
qualifizieren seien.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Die beklagte Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, nach§ 28 Z 6 MaklerG umfasse die Wahrung der Interessen
des Versicherungskunden auch die Verpflichtung des Versicherungsmaklers, den Versicherungskunden bei der
Abwicklung des Versicherungsverhaltnisses vor und nach Eintritt des Versicherungsfalles zu unterstitzen. Es handle
sich dabei um eine untrennbar mit dem Provisionsbezug verbundene Verpflichtung jedes Versicherungsmaklers. Die
Weiterfihrung des Beratungsdienstes diene daher der Erhaltung des Kundenbestandes und somit letztlich der
Einkommensquelle. Es treffe zwar zu, dass es fur den Wegfall des Anspruches auf vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer nicht auf den Zeitpunkt des Zuflusses der bezogenen Entgelte, sondern auf den Zeitpunkt der
Leistungserbringung ankomme. Wenn jedoch - wie im vorliegenden Fall - zum Zwecke der Erhaltung der Einklnfte
weiterhin Beratungstatigkeiten erbracht werden, seien die diese Einklnfte erhaltenden Aktivitaten als Austbung einer
selbstéandigen Erwerbstatigkeit zu qualifizieren. Diesen Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden.Die beklagte Partei
macht in ihrem Rechtsmittel geltend, nach Paragraph 28, Ziffer 6, MaklerG umfasse die Wahrung der Interessen des
Versicherungskunden auch die Verpflichtung des Versicherungsmaklers, den Versicherungskunden bei der Abwicklung
des Versicherungsverhaltnisses vor und nach Eintritt des Versicherungsfalles zu unterstitzen. Es handle sich dabei um
eine untrennbar mit dem Provisionsbezug verbundene Verpflichtung jedes Versicherungsmaklers. Die Weiterfihrung
des Beratungsdienstes diene daher der Erhaltung des Kundenbestandes und somit letztlich der Einkommensquelle. Es
treffe zwar zu, dass es fur den Wegfall des Anspruches auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer
nicht auf den Zeitpunkt des Zuflusses der bezogenen Entgelte, sondern auf den Zeitpunkt der Leistungserbringung
ankomme. Wenn jedoch - wie im vorliegenden Fall - zum Zwecke der Erhaltung der Einklinfte weiterhin
Beratungstatigkeiten erbracht werden, seien die diese Einklnfte erhaltenden Aktivitdten als Ausibung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit zu qualifizieren. Diesen Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach der gemaR & 298 Abs 8 GSVG auf den vorliegenden Fall weiterhin anzuwendenden Bestimmung des8 131 Abs 2
GSVG (in der hier maRgebenden Fassung nach Art XXX Z 10 StrukturanpassungsGBGBI 1995/297) fallt die vorzeitige
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Alterspension bei langer Versicherungsdauer mit dem Tag weg, an dem der Versicherte eine Erwerbstatigkeit ausibt,
die das Entstehen eines Anspruches gemal’ § 131 Abs 1 Z 4 GSVG ausschlieBen wirde. Nach8 131 Abs 1 Z 4 GSVG idF
BGBI 1995/297 setzt der Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer unter anderem voraus,
dass der Versicherte am Stichtag (8 113 Abs 2) weder der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach diesem
Bundesgesetz, dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz und/oder dem
Bundesgesetz Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbsténdig Erwerbstatiger unterliegt noch aus sonstigen
selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeiten ein Erwerbseinkommen bezieht, das das gemal’ 8 5 Abs 2 lit c
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes jeweils in Betracht kommende Monatseinkommen Ubersteigt.Nach der
gemal Paragraph 298, Absatz 8, GSVG auf den vorliegenden Fall weiterhin anzuwendenden Bestimmung des
Paragraph 131, Absatz 2, GSVG (in der hier malRgebenden Fassung nach Art romisch 30 Ziffer 10, StrukturanpassungsG
BGBI 1995/297) fallt die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer mit dem Tag weg, an dem der
Versicherte eine Erwerbstatigkeit ausubt, die das Entstehen eines Anspruches gemald Paragraph 131, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG ausschlieBen wirde. Nach Paragraph 131, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der Fassung BGBI 1995/297
setzt der Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer unter anderem voraus, dass der
Versicherte am Stichtag (Paragraph 113, Absatz 2,) weder der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach
diesem Bundesgesetz, dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz und/oder
dem Bundesgesetz Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger unterliegt noch aus sonstigen
selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeiten ein Erwerbseinkommen bezieht, das das gemaR Paragraph 5,
Absatz 2, Litera ¢, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes jeweils in Betracht kommende Monatseinkommen
Ubersteigt.

Es genlgt daher nach dem eindeutigen Wortlaut des8 131 Abs 1 Z 4 GSVG idFBGBI 1995/297 und der erklarten
Absicht des Gesetzgebers flur das Fehlen der Anspruchsvoraussetzungen fur die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer und damit auch fur die auf diese Anspruchsvoraussetzung abstellende Wegfallsbestimmung des §
131 Abs 2 GSVG bereits der ,Tatbestand der Pflichtversicherung (in der Pensionsversicherung) an sich" (vgl SSV-NF
14/39 mwN). Diese erste Alternative des § 131 Abs 1 Z 4 GSVG kommt fiir den Klager in dem strittigen Zeitraum vom 1.
1. 2004 bis 30. 11. 2004 jedoch unbestritten nicht in Betracht, weil er flir den Zeitraum vom 1. 1. 2004 bis 31. 12. 2004
zwar in die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach & 2 Abs 1 Z 4 GSVG einbezogen war, er aber
gleichzeitig von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG gemalR § 273 Abs 8 GSVG
(,Altersausnahme") ausgenommen war.Es gentgt daher nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 131, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG in der Fassung BGBI 1995/297 und der erklarten Absicht des Gesetzgebers flr das Fehlen der
Anspruchsvoraussetzungen fur die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer und damit auch fur die auf
diese Anspruchsvoraussetzung abstellende Wegfallsbestimmung des Paragraph 131, Absatz 2, GSVG bereits der
JTatbestand der Pflichtversicherung (in der Pensionsversicherung) an sich" vergleiche SSV-NF 14/39 mwN). Diese erste
Alternative des Paragraph 131, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG kommt flr den Klager in dem strittigen Zeitraum vom 1. 1.
2004 bis 30. 11. 2004 jedoch unbestritten nicht in Betracht, weil er fir den Zeitraum vom 1. 1. 2004 bis 31. 12. 2004
zwar in die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG einbezogen
war, er aber gleichzeitig von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG gemal Paragraph 273, Absatz 8, GSVG (,Altersausnahme") ausgenommen war.

Entscheidend ist somit die Frage, ob der Klager im Sinne der zweiten Alternative des§ 131 Abs 1 Z 4 GSVG im strittigen
Zeitraum vom 1. 1. 2004 bis 30. 11. 2004 aus sonstigen selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeiten ein die
Geringflgigkeitsgrenze des 8 5 Abs 2 lit c ASVG Ubersteigendes Erwerbseinkommen bezogen hat. Der in§ 131 Abs 1 Z
4 GSVG verwendete Begriff des Erwerbseinkommens ist mangels eigenstandiger Definition im Sinne der Legaldefinition
des§ 60 Abs 1 GSVG zu verstehen. Danach gilt, sofern in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt wird, bei
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit der auf den Kalendermonat entfallende Teil der nachgewiesenen Einkinfte aus
dieser Tatigkeit als Erwerbseinkommen. Da der Begriff der selbstdndigen Erwerbstatigkeit in den
Sozialversicherungsgesetzen nicht naher definiert wird, ist es Aufgabe der Gerichte, zu klaren, welche Einklnfte bzw
Abzlge zu bertcksichtigen sind. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kdnnen schon aufgrund der
unterschiedlichen Ziele der Sozialversicherungsgesetze und der Steuergesetze zwischen dem Einkommen im Sinne des
EStG und dem Erwerbseinkommen im Sinne der Sozialversicherungsgesetze (hier:§ 131 Abs 1 GSVG) erhebliche
Unterschiede bestehen und es kdénnen daher die Pensionsversicherungstrager (sowie aufgrund der sukzessiven
Kompetenz die Gerichte) bei der Ermittlung des Einkommens zu durchaus anderen Ergebnissen kommen als die
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Steuerbehodrden im Abgabeverfahren. Schon deshalb kénnen die Gerichte, deren Bindung sich Uberdies nur auf den
Spruch Uber den Bescheidgegenstand (Festsetzung der Einkommensteuer) erstrecken kann, diesbeziglich nicht an
einen Einkommensteuerbescheid der Abgabebehdrde gebunden sein. Dabei ist insbesondere auch zu bertcksichtigen,
dass es bei der Frage der Pensionsgewahrung im Sozialversicherungsrecht, wie auch die beklagte Partei ausdricklich
einrdumt, im Gegensatz zu dem im Steuerrecht geltenden Zuflussprinzip nicht darauf ankommt, wann jemandem das
Geld zugeflossen ist, sondern ausschlaggebend ist, wann die entsprechende Leistung erbracht wurde (vgl SSV-NF
12/43 = ZAS 1999/8, 83 [Drs]; SSV-NF 10/57; 8/106). Im vorliegenden Fall ist im Revisionsverfahren allein noch die Frage
strittig, ob es sich bei den im Einkommensteuerbescheid 2004 als Einklnfte aus selbstandiger Arbeit ausgewiesenen
Folgeprovisionen des Klagers um ein Erwerbseinkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit handelt, welches zum
Wegfall des Anspruches des Klagers auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer gemaf3 8 131 Abs 2
GSVG fahrt. Hat ein Versicherungsmakler - wie der Klager - den Abschluss eines Versicherungsvertrages vermittelt, so
schuldet der Versicherer meist wahrend des aufrechten Versicherungsvertrages eine laufende Provision. Dennoch
handelt es sich auch bei einer Folgeprovision dem Wesen nach um eine Vermittlungsprovision, wobei der Anspruch
auf diese mit Abschluss des Versicherungsvertrages erworben wird. Folgeprovisionen gelten daher vorbehaltlich der
Ausfuhrung des Versicherungsvertrags schon mit dessen Abschluss als verdient (4 Ob 100/02p; ZAS 1992/15, 125
[Schima] jeweils mwN; Noss, Maklerrecht? [2004] Rz 151). Es hat daher bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf
hingewiesen, dass die im Einkommensteuerbescheid 2004 als Einklnfte aus selbstandiger Arbeit erfassten
Folgeprovisionen tatsachlich auf Leistungen zurlckzufihren sind, die vom Klager bereits vor dem
klagsgegenstandlichen Zeitraum erbracht wurden. Nur wenn der Klager fir im strittigen Zeitraum vom 1. 1. 2004 bis
30. 11. 2004 erbrachte Leistungen ein die Geringflgigkeitsgrenze des 8 5 Abs 2 lit c ASVG Ubersteigendes Einkommen
bezogen hatte, waren die Voraussetzungen des 8 131 Abs 1 Z 4 und Abs 2 GSVG erfullt (vgl SSV-NF 12/43 = ZAS 1999/8,
83 [Drs]). Die Anspriche des Klagers auf Folgeprovision aus Versicherungsvertragen, die noch wahrend der Zeit seiner
aktiven Tatigkeit als Versicherungsmakler abgeschlossen wurden, gelten daher nicht als Erwerbseinkommen im Sinne
der zuletzt zitierten Gesetzesstelle und fUhren somit auch nicht zum Wegfall seines Anspruches auf vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer (vgl in diesem Sinne auch Radner ua, BSVG® Anm 3 zu § 56 unter Hinweis
auf die entsprechende Praxis der Sozialversicherungsanstalt der Bauern). In diesem Sinne ist auch die Bestimmung
des§ 143 Abs 1 Z 3 ASVG zu verstehen, wonach Folgeprovisionen nicht als ,weitergeleistete Beziige" gelten. Wird
daher eine Abschlussprovision (Folgeprovision) flr vor Eintritt des Versicherungsfalles der Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit vermittelte Vertrage wahrend der Zeit der Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit ausgezahlt, so handelt es sich
nicht um weitergeleistete Bezlige iSd §8 143 Abs 1 Z 3 ASVG, sondern um ein Entgelt fUr friher erbrachte Leistungen,
das nicht zum Ruhen des Krankengeldes fuhrt (SSV-NF 11/42).Entscheidend ist somit die Frage, ob der Kldger im Sinne
der zweiten Alternative des Paragraph 131, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im strittigen Zeitraum vom 1. 1. 2004 bis 30. 11.
2004 aus sonstigen selbstdndigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeiten ein die Geringflgigkeitsgrenze des
Paragraph 5, Absatz 2, Litera c, ASVG Ubersteigendes Erwerbseinkommen bezogen hat. Der in Paragraph 131, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG verwendete Begriff des Erwerbseinkommens ist mangels eigenstandiger Definition im Sinne der
Legaldefinition des Paragraph 60, Absatz eins, GSVG zu verstehen. Danach gilt, sofern in diesem Bundesgesetz nichts
anderes bestimmt wird, bei einer selbstandigen Erwerbstatigkeit der auf den Kalendermonat entfallende Teil der
nachgewiesenen Einklnfte aus dieser Tatigkeit als Erwerbseinkommen. Da der Begriff der selbstandigen
Erwerbstatigkeit in den Sozialversicherungsgesetzen nicht naher definiert wird, ist es Aufgabe der Gerichte, zu klaren,
welche Einklnfte bzw Abzlge zu berucksichtigen sind. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kénnen
schon aufgrund der unterschiedlichen Ziele der Sozialversicherungsgesetze und der Steuergesetze zwischen dem
Einkommen im Sinne des EStG und dem Erwerbseinkommen im Sinne der Sozialversicherungsgesetze (hier: Paragraph
131, Absatz eins, GSVG) erhebliche Unterschiede bestehen und es kdnnen daher die Pensionsversicherungstrager
(sowie aufgrund der sukzessiven Kompetenz die Gerichte) bei der Ermittlung des Einkommens zu durchaus anderen
Ergebnissen kommen als die Steuerbehdrden im Abgabeverfahren. Schon deshalb kénnen die Gerichte, deren
Bindung sich Uberdies nur auf den Spruch Uber den Bescheidgegenstand (Festsetzung der Einkommensteuer)
erstrecken kann, diesbezlglich nicht an einen Einkommensteuerbescheid der Abgabebehdrde gebunden sein. Dabei
ist insbesondere auch zu bericksichtigen, dass es bei der Frage der Pensionsgewahrung im Sozialversicherungsrecht,
wie auch die beklagte Partei ausdricklich einrdumt, im Gegensatz zu dem im Steuerrecht geltenden Zuflussprinzip
nicht darauf ankommt, wann jemandem das Geld zugeflossen ist, sondern ausschlaggebend ist, wann die
entsprechende Leistung erbracht wurde vergleiche SSV-NF 12/43 = ZAS 1999/8, 83 [Drs]; SSV-NF 10/57; 8/106). Im
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vorliegenden Fall ist im Revisionsverfahren allein noch die Frage strittig, ob es sich bei den im
Einkommensteuerbescheid 2004 als Einkunfte aus selbstandiger Arbeit ausgewiesenen Folgeprovisionen des Klagers
um ein Erwerbseinkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit handelt, welches zum Wegfall des Anspruches des
Klagers auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer gemald Paragraph 131, Absatz 2, GSVG fuhrt. Hat
ein Versicherungsmakler - wie der Klager - den Abschluss eines Versicherungsvertrages vermittelt, so schuldet der
Versicherer meist wahrend des aufrechten Versicherungsvertrages eine laufende Provision. Dennoch handelt es sich
auch bei einer Folgeprovision dem Wesen nach um eine Vermittlungsprovision, wobei der Anspruch auf diese mit
Abschluss des Versicherungsvertrages erworben wird. Folgeprovisionen gelten daher vorbehaltlich der Ausfihrung des
Versicherungsvertrags schon mit dessen Abschluss als verdient (4 Ob 100/02p; ZAS 1992/15, 125 [Schima] jeweils
mwN; Noss, Maklerrecht? [2004] Rz 151). Es hat daher bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen,
dass die im Einkommensteuerbescheid 2004 als Einklnfte aus selbstdndiger Arbeit erfassten Folgeprovisionen
tatsachlich auf Leistungen zurlickzufihren sind, die vom Klager bereits vor dem klagsgegenstandlichen Zeitraum
erbracht wurden. Nur wenn der Klager fUr im strittigen Zeitraum vom 1. 1. 2004 bis 30. 11. 2004 erbrachte Leistungen
ein die Geringflgigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, Litera ¢, ASVG Ubersteigendes Einkommen bezogen hatte,
wadren die Voraussetzungen des Paragraph 131, Absatz eins, Ziffer 4 und Absatz 2, GSVG erfullt vergleiche SSV-NF
12/43 = ZAS 1999/8, 83 [Drs]). Die Anspriiche des Klagers auf Folgeprovision aus Versicherungsvertragen, die noch
wahrend der Zeit seiner aktiven Tatigkeit als Versicherungsmakler abgeschlossen wurden, gelten daher nicht als
Erwerbseinkommen im Sinne der zuletzt zitierten Gesetzesstelle und fihren somit auch nicht zum Wegfall seines
Anspruches auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer vergleiche in diesem Sinne auch Radner ua,
BSVG® Anmerkung 3 zu Paragraph 56, unter Hinweis auf die entsprechende Praxis der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern). In diesem Sinne ist auch die Bestimmung des Paragraph 143, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG zu verstehen,
wonach Folgeprovisionen nicht als ,weitergeleistete Bezlige" gelten. Wird daher eine Abschlussprovision
(Folgeprovision) fur vor Eintritt des Versicherungsfalles der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit vermittelte Vertrage
wahrend der Zeit der Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit ausgezahlt, so handelt es sich nicht um weitergeleistete
Bezlge iSd Paragraph 143, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG, sondern um ein Entgelt fur friiher erbrachte Leistungen, das
nicht zum Ruhen des Krankengeldes fuhrt (SSV-NF 11/42).

Aus diesen Grinden war der Revision ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 77 Abs 1 Z 2 lit a
ASGG. Fur die Revisionsbeantwortung gebuhrt nur ein einfacher Einheitssatz, weil die Spezialvorschrift des &8 23 Abs 9
RATG nur fur das Berufungsverfahren giltAus diesen Griinden war der Revision ein Erfolg zu versagen. Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG. Fur die Revisionsbeantwortung
gebuhrt nur ein einfacher Einheitssatz, weil die Spezialvorschrift des Paragraph 23, Absatz 9, RATG nur fur das
Berufungsverfahren gilt.

Anmerkung
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Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde veréffentlicht in0)Z-LS 2007/40 = ARD 5777/8/2007 = infas
2007,119/529 - infas 2007529 = zuvo 2007/35 S 49 - zuvo 2007,49 = ZAS-Judikatur 2007/125 = RZ2007,201 EU304 - RZ
2007 EU304 = RAW 2008/248 S 293 - RdW 2008,293 =ZAS 2008/11 S 82 (Resch) - ZAS 2008,82 (Resch) = SSV-NF 21/9 =
DRdA2008,422/40 (Karl) - DRAA 2008/40 (Karl) = SZ 2007/31XPUBLEND
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