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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Moérk und Robert Hauser als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Jelena T***** Reiseblroassistentin, ***** vertreten durch Dr. Sepp Manhart
und Dr. Meinrad Einsle, Rechtsanwilte in Bregenz, gegen die beklagte Partei O***¥* AG, **¥** vertreten durch Bichler
Zrzavy, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung (Streitwert EUR 7.270), in eventu EUR 4.415,64 brutto, Uber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 19. Oktober 2005, GZ 13 Ra 49/05m-18, womit das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Arbeits- und Sozialgericht vom 1. Juni 2005, GZ 33 Cga 28/05g-14, in der Hauptsache bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

1.)

Die Revisionsbeantwortung der beklagten Partei wird zurlickgewiesen.
2)

Der Revision der klagenden Partei wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass die
Entscheidungen der Vorinstanzen zu lauten haben:

+Es wird festgestellt, dass das Dienstverhaltnis zwischen der Klagerin und der Beklagten auch Gber den 18. 12. 2004
hinaus bis zum 10. 3. 2005 ununterbrochen aufrecht war.

Die beklagte Partei ist schuldig, der Kammer fir Arbeiter und Angestellte Vorarlberg, Geschaftsstelle 6900 Bregenz,
Reutegasse 11, binnen 14 Tagen den Pauschalaufwand von EUR 530 fur das Verfahren erster Instanz sowie den
Pauschalaufwand in Héhe von EUR 340 fur das Verfahren zweiter Instanz binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.
Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 424 bestimmten Pauschalkosten des
Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.029,39 (darin EUR 83,23 USt und EUR 530
Pauschalgebuhr) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin absolvierte seit 14. 10. 2002 bei der Beklagten eine Lehre als Reisebtiroassistentin, die Lehrzeit endete am
13. 10. 2004. Zwischen der Klagerin und der Beklagten war schon bei Abschluss des Lehrvertrages vereinbart worden,
dass sich an das Lehrverhaltnis ein auf die Dauer der Behaltepflicht befristetes Arbeitsverhaltnis anschlieBen solle.


file:///

Nach Beendigung der Lehrzeit kam es zu mehreren Gesprachen zwischen der Klagerin und der Leiterin der Filiale der
Beklagten in Bregenz. Dabei ging es im Wesentlichen um das Thema, ob das befristete Arbeitsverhaltnis allenfalls in ein
unbefristetes Ubergehen konne. Die Filialleiterin konnte ihr diesbeziglich keine Zusagen machen. Anfang Dezember
2004 kam es Uber Betreiben der Klagerin erneut zu einem Gesprach, bei welchem diese davon ausging, dass sie nicht
Uber die Behaltefrist hinaus bei der Beklagten verbleiben kénne. Da sie die Weihnachtsfeiertage bei ihrer Familie in
Kroatien verbringen wollte, erkundigte sie sich, ob es allenfalls moglich ware, schon vor Janner 2005 das
Dienstverhaltnis vorzeitig zu beenden. Die Filialleiterin teilte der Kldgerin mit, dass eine Arbeitgeberkindigung
wahrend der Behaltefrist nicht moglich sei, sondern allenfalls eine einvernehmliche Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses. Dem stimmte die Klagerin zu. Die Beklagte liel3 Uberprifen, zu welchem Zeitpunkt eine Losung
moglich sei, weil Dezember und Janner jeweils Hauptbuchungszeiten darstellen. Die Beklagte kam dem Ersuchen der
Klagerin allerdings entgegen und verfasste am 14. 12. 2004 ein Schreiben, nach dem das Dienstverhaltnis per 18. 12.
2004 einvernehmlich aufgeldst werde.

Insbesondere heif3t es: ,.. Wir halten nun auch schriftlich fest, dass wir lhrem Wunsch entsprechend das
Dienstverhéltnis zur O***** AG mit 18. Dezember 2004 einvernehmlich auflésen. Bis zum 18. Dezember 2004 erhalten
sie alle laufenden Anspriiche aus dem Dienstverhdltnis ausbezahlt ...". Zum Zeitpunkt der Unterfertigung dieser
schriftlichen Aufldsungsvereinbarung wusste die Klagerin noch nicht, dass sie bereits im vierten Monat schwanger war.
Die Klagerin erlangte erst Anfang Janner 2005 wahrend eines Urlaubs in Kroatien durch einen Schwangerschaftstest
erste Kenntnis von einer moglichen Schwangerschaft. Einen Tag danach kehrte die Kldgerin nach Osterreich zuriick
und vereinbarte sogleich einen Termin bei ihrem Frauenarzt, der ihr am 11. 1. 2005 die Schwangerschaft bestatigte
und den voraussichtlichen Geburtstermin mit 6. 5. 2005 bekannt gab, sodass der Beginn der Mutterschutzfrist auf den
11. 3. 2005 gefallen ware. Noch am selben Tag versuchte die Klagerin, mit ihrer ehemaligen Vorgesetzten Kontakt
aufzunehmen. Infolge deren Abwesenheit war es der Klagerin erst am 13. 1. 2005 mdglich, diese personlich
aufzusuchen und von der Schwangerschaft zu informieren. Gleichzeitig ersuchte sie um die Fortsetzung des
Dienstverhaltnisses, was jedoch seitens der Beklagten abgelehnt wurde.

Die Klagerin begehrte nach einer (zugelassenen) Klagednderung die Feststellung, dass das Dienstverhaltnis zwischen
ihr und der Beklagten Uber den 18. 12. 2004 hinaus bis zum 10. 3. 2005 ununterbrochen aufrecht sei; weiters stellte sie
ein Eventualbegehren auf Feststellung, dass das Dienstverhaltnis Uber den 18. 12. 2004 hinaus bis zum 31. 1. 2005
ununterbrochen aufrecht sei sowie ein Eventual-Leistungsbegehren, dass die Beklagte zur Zahlung von EUR 4.415,64
brutto sA (Verdienstentgang bis zum Beginn der Schutzfrist) bzw zur Zahlung von EUR 2.462,02 (Verdienstentgang bis
zum Ende der Behaltefrist) verpflichtet sei.

Die Klagerin vertrat den Rechtsstandpunkt, dass auch eine in Unkenntnis der Schwangerschaft der Arbeitnehmerin
erfolgte einvernehmliche Aufldsung eines befristeten Dienstverhaltnisses rechtsunwirksam sei, wenn sich nachtraglich
die Schwangerschaft herausstelle und die Arbeitnehmerin dies unverziglich dem Dienstgeber bekannt gebe, was im
vorliegenden Fall geschehen sei. Die Befristung des Arbeitsverhaltnisses auf die Behaltefrist sei weder eine gesetzliche
Befristung noch eine sachlich gerechtfertigte Frist iSd § 10a MSchG.Die Klagerin vertrat den Rechtsstandpunkt, dass
auch eine in Unkenntnis der Schwangerschaft der Arbeitnehmerin erfolgte einvernehmliche Aufldésung eines
befristeten Dienstverhaltnisses rechtsunwirksam sei, wenn sich nachtraglich die Schwangerschaft herausstelle und die
Arbeitnehmerin dies unverziglich dem Dienstgeber bekannt gebe, was im vorliegenden Fall geschehen sei. Die
Befristung des Arbeitsverhaltnisses auf die Behaltefrist sei weder eine gesetzliche Befristung noch eine sachlich
gerechtfertigte Frist iSd Paragraph 10 a, MSchG.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie wendete ein, dass das Dienstverhaltnis auf
ausschlief3liche und ausdruckliche Initiative der schwangeren Klagerin hin aufgelést worden sei. In einem solchen Fall
sei einer Arbeitnehmerin die Berufung auf die analoge Anwendung des & 10 Abs 2 MSchG verwehrt.Die Beklagte
beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie wendete ein, dass das Dienstverhaltnis auf ausschlieBliche und
ausdruckliche Initiative der schwangeren Klagerin hin aufgeldést worden sei. In einem solchen Fall sei einer
Arbeitnehmerin die Berufung auf die analoge Anwendung des Paragraph 10, Absatz 2, MSchG verwehrt.

Das Erstgericht wies das Klagehaupt- und die Eventualbegehren ab. Es schloss sich im Wesentlichen der
Argumentation von Eibensteiner (,Einvernehmliche Auflésung und Mutterschutz" in ecolex 1995, 733, 737) an und
gelangte zur Rechtsauffassung, dass selbst bei einer analogen Anwendung des & 10 Abs 2 MSchG auf einvernehmliche
Aufldésungen im vorliegenden Fall dennoch eine rechtswirksame Auflosung vorliege, weil das Arbeitsverhaltnis nur auf
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Initiative der Klagerin beendet worden sei.Das Erstgericht wies das Klagehaupt- und die Eventualbegehren ab. Es
schloss sich im Wesentlichen der Argumentation von Eibensteiner (,Einvernehmliche Auflésung und Mutterschutz" in
ecolex 1995, 733, 737) an und gelangte zur Rechtsauffassung, dass selbst bei einer analogen Anwendung des
Paragraph 10, Absatz 2, MSchG auf einvernehmliche Auflésungen im vorliegenden Fall dennoch eine rechtswirksame
Auflésung vorliege, weil das Arbeitsverhaltnis nur auf Initiative der Kldgerin beendet worden sei.

Das Berufungsgericht bestdtigte die Entscheidung des Erstgerichts. Dieses habe zwar die kollektivvertragliche
Bestimmung Ubersehen, nach der die Behaltefrist nicht drei Monate nach Beendigung des Lehrverhaltnisses ende,
sondern erst mit dem darauffolgenden Monatsletzten (hier: 31. 1. 2005); doch komme es letztlich darauf nicht an. Es
bejahte zwar grundsatzlich eine analoge Anwendung des 8 10 Abs 2 MSchG auf einvernehmliche Aufldsungen, wenn
der Arbeitnehmerin ihre Schwangerschaft nicht bekannt sei. Davon sei jedoch die schon vom Erstgericht genannte
Ausnahme zu machen. Die Initiative der Arbeitnehmerin auf einvernehmliche Auflésung sei einer Selbstkindigung
gleichzuhalten, bei einer solchen entfalle aber ein Kindigungsschutz nach dem MSchG. Das Berufungsgericht sprach
aus, dass die Revision zulassig sei, weil es sich bei der Frage der Rechtswirksamkeit der einvernehmlichen Auflésung
eines befristeten Arbeitsverhaltnisses wahrend der Weiterverwendungszeit im Falle nachtraglich bekannt gewordener
Schwangerschaft um eine erhebliche Rechtsfrage iSd 8§ 502 Abs 2 ZPO handle.Das Berufungsgericht bestatigte die
Entscheidung des Erstgerichts. Dieses habe zwar die kollektivvertragliche Bestimmung Ubersehen, nach der die
Behaltefrist nicht drei Monate nach Beendigung des Lehrverhéltnisses ende, sondern erst mit dem darauffolgenden
Monatsletzten (hier: 31. 1. 2005); doch komme es letztlich darauf nicht an. Es bejahte zwar grundsatzlich eine analoge
Anwendung des Paragraph 10, Absatz 2, MSchG auf einvernehmliche Auflosungen, wenn der Arbeitnehmerin ihre
Schwangerschaft nicht bekannt sei. Davon sei jedoch die schon vom Erstgericht genannte Ausnahme zu machen. Die
Initiative der Arbeitnehmerin auf einvernehmliche Auflésung sei einer Selbstkiindigung gleichzuhalten, bei einer
solchen entfalle aber ein Kindigungsschutz nach dem MSchG. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision
zuldssig sei, weil es sich bei der Frage der Rechtswirksamkeit der einvernehmlichen Auflésung eines befristeten
Arbeitsverhaltnisses wahrend der Weiterverwendungszeit im Falle nachtraglich bekannt gewordener Schwangerschaft
um eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz 2, ZPO handle.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass dem Klagehauptbegehren
oder einem Eventualbegehren stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Zu 1.) (Zuruckweisung der Revisionsbeantwortung):

Die Revision wurde der Beklagten am 1. Dezember 2005 zugestellt, die Revisionsbeantwortung wurde erst am 11. 1.
2006 zur Post gegeben. Da die Bestimmungen Uber die verhandlungsfreie Zeit (88 222 bis 225 ZPO) gemal3 8 39 Abs 4
ASGG im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren nicht anzuwenden sind, ist die Revisionsbeantwortung
verspatet.Die Revision wurde der Beklagten am 1. Dezember 2005 zugestellt, die Revisionsbeantwortung wurde erst
am 11. 1. 2006 zur Post gegeben. Da die Bestimmungen Uber die verhandlungsfreie Zeit (Paragraphen 222 bis 225
ZPO) gemal’ Paragraph 39, Absatz 4, ASGG im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren nicht anzuwenden sind, ist die
Revisionsbeantwortung verspatet.

Zu 2.) (Revisionsentscheidung):
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Zunachst ist trotz der Méglichkeit einer Leistungsklage im vorliegenden Fall ein Feststellungsinteresse der Klagerin zu
bejahen, weil mit der Dauer des Dienstverhdltnisses bzw dem Zeitpunkt der Beendigung auch
sozialversicherungsrechtliche Folgen verbunden sind (RIS-Justiz RS0039159 ua).

Der Oberste Gerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom 23. 11. 2006,8 ObA 76/06v, mit der Frage befasst,
inwieweit eine schriftliche einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses in Unkenntnis der Schwangerschaft der
Arbeitnehmerin wirksam ist. Unter Berlcksichtigung der Literatur (insbesondere Schrank, ,Der Fortbestand des
Arbeitsverhaltnisses als Schutzobjekt der Rechtsordnung, 283 f; Eibensteiner ,Einvernehmliche Auflésung und
Mutterschutz" in ecolex 1995, 733, 737) erkannte der Oberste Gerichtshof dahin, dass im Falle der einvernehmlichen
Auflésung eines Arbeitsverhdltnisses zu einem Zeitpunkt, in dem die Arbeitnehmerin zwar schon schwanger ist, aber
davon noch keine Kenntnis hat, eine ungewollte Regelungsliicke vorliegt. Diese ist durch Analogie zu 88 10a, 10 Abs 2
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MSchG dahin zu schlieRen, dass unter den ,formalen” Voraussetzungen des 8 10 Abs 2 (unmittelbare Bekanntgabe
nach Kenntnis, Ubermittlung der &rztlichen Bestatigung) die Unwirksamkeit der Auflésung zum vereinbarten Termin
geltend gemacht werden kann, somit dieser Termin wegfallt und von einem entsprechend 8 10a MSchG verlangerten
Arbeitsverhaltnis auszugehen ist (RIS-Justiz RS0121663). Diese Voraussetzungen sind auch im vorliegenden Fall
gegeben. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen kann es aber im Rahmen des genannten Analogieschlusses nicht
darauf ankommen, ob die Initiative zur einvernehmlichen Auflésung von der Arbeitnehmerin ausgegangen ist: Sowenig
es zuldssig ist, eine - in Unkenntnis der Schwangerschaft der Arbeitnehmerin vereinbarte - einvernehmliche Losung in
eine Arbeitgeberkindigung umzudeuten (8 ObA 76/06v), sowenig ist eine einvernehmliche Losung nur deshalb, weil sie
auf Initiative oder im Interesse der Arbeitnehmerin erfolgte, einer Arbeitnehmerkindigung gleichzuhalten. Es ist
vielmehr an dem - schon zur Beurteilung des Bestands von Konkurrenzklauseln bei einvernehmlicher Auflésung
judizierten (9 ObA 11/06t) - Grundsatz festzuhalten, dass unabhéngig von der Initiative zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses die einvernehmliche Auflésung etwas anderes ist als eine einseitige Beendigung durch Kiindigung.
Die andere Ansicht wirde dazu fihren, dass die - auch im vorliegenden Fall grundsatzlich bestehen bleibenden -
Unterschiede zwischen einseitiger Kindigung und an sich zulassiger einvernehmlicher Beendigung ohne ersichtlichen
Rechtsgrund einfach Ubergangen wirden (vgl8 ObA 76/06v). Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass fir die
Bestimmung des Zeitpunkts der wirksamen Beendigung des einvernehmlich aufgeldsten Arbeitsverhaltnisses infolge
unverzlglicher und formgerechter Bekanntgabe der Schwangerschaft§ 10a MSchG maligeblich ist. Das
Berufungsgericht zutreffend darauf verwiesen, dass die Behaltefrist des § 18 Abs 1 BAG (drei Monate) durch Art XV des
anzuwendenden Kollektivvertrags fur die Angestellten in Reisebliiros bis zum Letzten des Ablaufmonats (hier: 31. 1.
2005) erstreckt wird. Demzufolge wirde das fiir die Dauer der Behaltefrist vereinbarte Arbeitsverhaltnis ebenfalls mit
31. 1. 2005 geendet haben.§ 10a Abs 1 MSchG bestimmt jedoch, dass der Ablauf eines auf bestimmte Zeit
abgeschlossenen Dienstverhaltnisses von der Meldung der Schwangerschaft bis zu dem Beginn des
Beschaftigungsverbot nach& 3 Abs 1 MSchG oder dem Beginn eines auf Dauer ausgesprochenen
Beschaftigungsverbots nach§ 3 Abs 3 MSchG gehemmt ist, es sei denn, dass die Befristung aus sachlich
gerechtfertigten Grinden erfolgt oder gesetzlich vorgesehen ist. Die Behaltepflicht des BAG stellt fur sich allein weder
einen sachlich gerechtfertigten Grund fiir den Fall der Ablaufhemmung dar, noch besteht eine gesetzliche Vorschrift,
wonach fur die Behaltefrist (nur) ein befristetes Arbeitsverhéltnis einzugehen ist (Berger/Fida/Gruber BAG & 18 Rz
28;Der Oberste Gerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom 23. 11. 2006,8 ObA 76/06v, mit der Frage befasst,
inwieweit eine schriftliche einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses in Unkenntnis der Schwangerschaft der
Arbeitnehmerin wirksam ist. Unter Berlcksichtigung der Literatur (insbesondere Schrank, ,Der Fortbestand des
Arbeitsverhaltnisses als Schutzobjekt der Rechtsordnung, 283 f; Eibensteiner ,Einvernehmliche Auflésung und
Mutterschutz" in ecolex 1995, 733, 737) erkannte der Oberste Gerichtshof dahin, dass im Falle der einvernehmlichen
Aufldsung eines Arbeitsverhaltnisses zu einem Zeitpunkt, in dem die Arbeitnehmerin zwar schon schwanger ist, aber
davon noch keine Kenntnis hat, eine ungewollte Regelungsliicke vorliegt. Diese ist durch Analogie zu Paragraphen 10
a,, 10 Absatz 2, MSchG dahin zu schlieBen, dass unter den ,formalen" Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz 2,
(unmittelbare Bekanntgabe nach Kenntnis, Ubermittlung der arztlichen Bestétigung) die Unwirksamkeit der Auflésung
zum vereinbarten Termin geltend gemacht werden kann, somit dieser Termin wegfallt und von einem entsprechend
Paragraph 10 a, MSchG verlangerten Arbeitsverhaltnis auszugehen ist (RIS-Justiz RS0121663). Diese Voraussetzungen
sind auch im vorliegenden Fall gegeben. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen kann es aber im Rahmen des
genannten Analogieschlusses nicht darauf ankommen, ob die Initiative zur einvernehmlichen Auflésung von der
Arbeitnehmerin ausgegangen ist: Sowenig es zuldssig ist, eine - in Unkenntnis der Schwangerschaft der Arbeitnehmerin
vereinbarte - einvernehmliche Losung in eine Arbeitgeberkiindigung umzudeuten (8 ObA 76/06v), sowenig ist eine
einvernehmliche Lésung nur deshalb, weil sie auf Initiative oder im Interesse der Arbeitnehmerin erfolgte, einer
Arbeitnehmerkiindigung gleichzuhalten. Es ist vielmehr an dem - schon zur Beurteilung des Bestands von
Konkurrenzklauseln bei einvernehmlicher Aufldsung judizierten (9 ObA 11/06t) - Grundsatz festzuhalten, dass
unabhangig von der Initiative zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses die einvernehmliche Auflésung etwas anderes
ist als eine einseitige Beendigung durch Kundigung. Die andere Ansicht wirde dazu fuhren, dass die - auch im
vorliegenden Fall grundsatzlich bestehen bleibenden - Unterschiede zwischen einseitiger Kiundigung und an sich
zulassiger einvernehmlicher Beendigung ohne ersichtlichen Rechtsgrund einfach Gbergangen wirden vergleiche 8 ObA
76/06v). Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass fur die Bestimmung des Zeitpunkts der wirksamen Beendigung
des einvernehmlich aufgeldsten Arbeitsverhaltnisses infolge unverziglicher und formgerechter Bekanntgabe der
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Schwangerschaft Paragraph 10 a, MSchG mal3geblich ist. Das Berufungsgericht zutreffend darauf verwiesen, dass die
Behaltefrist des Paragraph 18, Absatz eins, BAG (drei Monate) durch Art rédmisch XV des anzuwendenden
Kollektivvertrags flur die Angestellten in Reiseblros bis zum Letzten des Ablaufmonats (hier: 31. 1. 2005) erstreckt wird.
Demzufolge wirde das fur die Dauer der Behaltefrist vereinbarte Arbeitsverhaltnis ebenfalls mit 31. 1. 2005 geendet
haben. Paragraph 10 a, Absatz eins, MSchG bestimmt jedoch, dass der Ablauf eines auf bestimmte Zeit
abgeschlossenen Dienstverhdltnisses von der Meldung der Schwangerschaft bis zu dem Beginn des
Beschaftigungsverbot nach Paragraph 3, Absatz eins, MSchG oder dem Beginn eines auf Dauer ausgesprochenen
Beschaftigungsverbots nach Paragraph 3, Absatz 3, MSchG gehemmt ist, es sei denn, dass die Befristung aus sachlich
gerechtfertigten Grinden erfolgt oder gesetzlich vorgesehen ist. Die Behaltepflicht des BAG stellt fur sich allein weder
einen sachlich gerechtfertigten Grund fiir den Fall der Ablaufhemmung dar, noch besteht eine gesetzliche Vorschrift,
wonach fur die Behaltefrist (nur) ein befristetes Arbeitsverhaltnis einzugehen ist (Berger/Fida/Gruber BAG Paragraph
18, Rz 28;

Ercher/Stech/Langer, MSchG und Vater-Karenzgesetz, § 10a MSchG Rz 38). Letzteres ergibt sich schon daraus, dass die
Behaltepflicht dem Arbeitgeber lediglich die Verpflichtung auferlegt, mit dem Lehrling nach Beendigung der Lehrzeit
einen Dienstvertrag von mindestens dreimonatiger Dauer abzuschlieRen (RIS-Justiz RS0052702 ua). Genauso kdénnte
der Arbeitgeber aber mit dem bisherigen Lehrling auch ein mit dem Ende der Lehrzeit beginnendes Arbeitsverhaltnis
auf unbestimmte Dauer eingehen. Der Gesetzgeber stellt daher eine Mindestfrist nur fir die Behaltepflicht selbst auf,
die aber noch der Auskleidung durch das Eingehen eines Arbeitsverhaltnisses bedarf. Fir die sachliche Berechtigung
einer Befristung ware wiederum der Arbeitgeber behauptungs- und beweispflichtig (9 ObA 326/00g = DRdA 2002/17
[Risak]). Entsprechende Behauptungen oder Beweisanbote erfolgten aber seitens der beklagten Arbeitgeberin
nicht.Ercher/Stech/Langer, MSchG und Vater-Karenzgesetz, Paragraph 10 a, MSchG Rz 38). Letzteres ergibt sich schon
daraus, dass die Behaltepflicht dem Arbeitgeber lediglich die Verpflichtung auferlegt, mit dem Lehrling nach
Beendigung der Lehrzeit einen Dienstvertrag von mindestens dreimonatiger Dauer abzuschlieBen (RIS-Justiz
RS0052702 ua). Genauso kénnte der Arbeitgeber aber mit dem bisherigen Lehrling auch ein mit dem Ende der Lehrzeit
beginnendes Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Dauer eingehen. Der Gesetzgeber stellt daher eine Mindestfrist nur
far die Behaltepflicht selbst auf, die aber noch der Auskleidung durch das Eingehen eines Arbeitsverhaltnisses bedarf.
Fur die sachliche Berechtigung einer Befristung ware wiederum der Arbeitgeber behauptungs- und beweispflichtig (9
ObA 326/00g = DRdA 2002/17 [Risak]). Entsprechende Behauptungen oder Beweisanbote erfolgten aber seitens der
beklagten Arbeitgeberin nicht.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass der in der einvernehmlichen Aufldsung genannte Beendigungszeitpunkt (18.
12. 2004) nicht wirksam war, sondern gemal3 § 10a Abs 1 MSchG der Ablauf des befristeten Arbeitsverhaltnisses bis
zum Beginn der Schutzfrist gehemmt war.Zusammenfassend ergibt sich daher, dass der in der einvernehmlichen
Aufldsung genannte Beendigungszeitpunkt (18. 12. 2004) nicht wirksam war, sondern gemal Paragraph 10 a, Absatz
eins, MSchG der Ablauf des befristeten Arbeitsverhaltnisses bis zum Beginn der Schutzfrist gghemmt war.

Zur Kostenentscheidung:

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes liegt hier nicht der Ausnahmefall des & 58 Abs 1 erster Satz ASGG vor,
der einen Kostenersatz fur das Verfahren erster und zweiter Instanz ausschlieBen wirde. Rechtsstreitigkeiten Uber die
Zustimmung zur Kindigung oder Entlassung einer schwangeren Arbeitnehmerin nach den 88 10 f MSchG sind zwar als
.gleichartige bundesrechtliche Bestimmungen" vom Geltungsbereich des § 50 Abs 2 ASGG umfasst; wenngleich es sich
hiebei nicht um ,betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten" im eigentlichen Sinn handelt, so liegen doch gleichartige
Rechtsstreitigkeiten vor, fur die friher die Einigungsamter zustandig waren. Aus den Bestimmungen des 8 50 Abs 2
ASGG und aus der Regierungsvorlage geht namlich die klar erkennbare Absicht des Gesetzgebers hervor, alle bisher
den Einigungsamtern zugewiesenen Rechtsstreitigkeiten in die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit einzubinden und auf
diese Weise die Kompetenzzersplitterung zu beseitigen; es mussen daher auch die im MSchG fruher den
Einigungsamtern zugewiesenen Zustandigkeiten in diesem Umfang als Arbeitsrechtssachen iSd § 50 Abs 2 ASGG
angesehen werden, die sich ,aus gleichartigen bundesrechtlichen Bestimmungen ergeben" (Kuderna ASGG? 317,
Neumayr in Zellkomm § 50 Rz 26). Da aber die Feststellung eines aufrechten Dienstverhdltnisses als Folge einer
unwirksamen Auflésung schon vor Inkrafttreten des ASGG in der Zustdndigkeit der Gerichte lag, ist der
Geltungsbereich des 8 50 Abs 2 ASGG im Mutterschutzbereich auf die Zustimmung zur Kiindigung und zur Entlassung
einer Schwangeren zu reduzieren. Die Beklagte ist daher zum Ersatz des Aufwandersatzes an die gesetzliche
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Interessenvertretung (8 58a ASGG) sowie zum Ersatz der Pauschalgebuhr fur die Berufung an die Klagerin zu verhalten.
Gemal? 88 41, 50 Abs 1 ZPO hat die Beklagte der Kldgerin auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen. In
diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Streitwert EUR 7.270 nicht Ubersteigt, zum Zeitpunkt
der Einbringung der Revision daher nach TP3 GGG nur eine Pauschalgebihr von EUR 530 zu entrichten war.Entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichtes liegt hier nicht der Ausnahmefall des Paragraph 58, Absatz eins, erster Satz
ASGG vor, der einen Kostenersatz fur das Verfahren erster und zweiter Instanz ausschlieRen wirde.
Rechtsstreitigkeiten Uber die Zustimmung zur Kindigung oder Entlassung einer schwangeren Arbeitnehmerin nach
den Paragraphen 10, f MSchG sind zwar als ,gleichartige bundesrechtliche Bestimmungen" vom Geltungsbereich des
Paragraph 50, Absatz 2, ASGG umfasst; wenngleich es sich hiebei nicht um ,betriebsverfassungsrechtliche
Streitigkeiten" im eigentlichen Sinn handelt, so liegen doch gleichartige Rechtsstreitigkeiten vor, fur die friiher die
Einigungsamter zustandig waren. Aus den Bestimmungen des Paragraph 50, Absatz 2, ASGG und aus der
Regierungsvorlage geht namlich die klar erkennbare Absicht des Gesetzgebers hervor, alle bisher den Einigungsamtern
zugewiesenen Rechtsstreitigkeiten in die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit einzubinden und auf diese Weise die
Kompetenzzersplitterung zu beseitigen; es mussen daher auch die im MSchG friher den Einigungsamtern
zugewiesenen Zustandigkeiten in diesem Umfang als Arbeitsrechtssachen iSd Paragraph 50, Absatz 2, ASGG
angesehen werden, die sich ,aus gleichartigen bundesrechtlichen Bestimmungen ergeben" (Kuderna ASGG? 317,
Neumayr in Zellkomm Paragraph 50, Rz 26). Da aber die Feststellung eines aufrechten Dienstverhaltnisses als Folge
einer unwirksamen Auflésung schon vor Inkrafttreten des ASGG in der Zustdndigkeit der Gerichte lag, ist der
Geltungsbereich des Paragraph 50, Absatz 2, ASGG im Mutterschutzbereich auf die Zustimmung zur Kindigung und
zur Entlassung einer Schwangeren zu reduzieren. Die Beklagte ist daher zum Ersatz des Aufwandersatzes an die
gesetzliche Interessenvertretung (Paragraph 58 a, ASGG) sowie zum Ersatz der Pauschalgebihr fur die Berufung an die
Klagerin zu verhalten. GemaR Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO hat die Beklagte der Klagerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen. In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Streitwert EUR
7.270 nicht Ubersteigt, zum Zeitpunkt der Einbringung der Revision daher nach TP3 GGG nur eine Pauschalgebihr von
EUR 530 zu entrichten war.
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