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@ Veroffentlicht am 02.03.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Philipp H*****, Schiler, *****, vertreten durch Dr. Georg Maxwald
und Dr. Georg Bauer, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei O***** Tennisverband, *****, vertreten durch
die Rechtsanwalte Ganzert, Ganzert & Partner OEG in Wels, wegen EUR 18.457,85 sA, Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 11. Juli 2006, GZ 3 R 42/06a-11, womit
das Urteil des Landesgerichts Linz vom 30. November 2005, GZ 5 Cg 176/05k-7, teilweise abgeandert wurde, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Berufungsurteil, das in seinem teilweise klageabweisenden Teil (Pkt 2.) als unangefochten von dieser Entscheidung
unberiihrt bleibt, wird im Ubrigen dahin abgedndert, dass das klageabweisende Ersturteil einschlieRlich der
Kostenentscheidung wiederhergestellt wird. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.390,80
(darin EUR 231,80 USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit EUR 2.168,98 (darin EUR 166,83 USt
und EUR 1.168 Barauslagen) bestimmen Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zwischen dem am 28. 2. 1986 geborenen einkommens- und vermdégenslosen Klager als ,Spieler" und dem beklagten
Tennisverband wurden ab der Saison 1997/1998 jahrlich jeweils flr ein Jahr (1. 10. bis 30. 9. des Folgejahrs) befristete
.Selektionskadervertrage" bzw ab der Saison 2000/2001 im Wesentlichen gleichlautende ,Ausbildungsvertrage"
abgeschlossen. Diese Vertrage wurden immer vom Vater des Klagers als ,Erziehungsberechtigter" unterfertigt. Die
Mutter des Klagers wurde den Vertragen nicht beigezogen. Es wurde auch keine pflegschaftsgerichtliche Genehmigung
dieser Vertrage eingeholt. In Pkt 1. dieser Vertrage (,Allgemeines") wurde jeweils festgehalten, dass Voraussetzung fir
die Aufnahme in den Selektionskader des Beklagten die Aussicht des Spielers auf Aufnahme in das Leistungszentrum
L***** (bzw ab der Saison 2000/2001, dass Voraussetzung fur die Aufnahme in das Leistungszentrum die Aussicht auf
Zugehorigkeit zu einem OTV-Kader) bzw die ,internationale Perspektive" ist. In Pkt 2. der Vertrage wurde ein in 10 bzw
12 Raten auf ein Konto des Beklagten zu zahlender ,Kaderbeitrag" festgelegt. In Pkt 3. bzw ab der Saison 2000/2001 in
Pkt 4. der Ausbildungsvertrage (,Leistungen des O*****") verpflichtete sich der Beklagte zur Gewahrung von
regelmé&Rigem Tennis- und Konditionstraining, Betreuung bei Turnieren, Ubernahme der Reise- und Aufenthaltskosten
am Turnierort (jeweils unter ndher spezifizierten Voraussetzungen) sowie zur Durchfihrung sportmedizinischer Tests
und einer sportarztlichen Leistungsdiagnose. Der Klager seinerseits verpflichtete sich in den Vertragen unter Pkt 6. bzw
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ab der Saison 2000/2001 unter Pkt 7. (,Verpflichtungen des Spielers"), allen offiziellen Einberufungen Folge zu leisten,
persoénliche Ausristervertrage und Vertrage mit Vereinen zu melden sowie auf die Interessen der mitfinanzierenden
Poolmitglieder Ricksicht zu nehmen. Der Klager gehdrte ab der Saison 1997/1998 dem Selektionskader bzw ab der
Saison 2000/2001 dem Leistungszentrum des Beklagten an. Daneben besuchte er ab September 2000 den
Leistungszweig des Bundes-Oberstufenrealgymnasiums (BORG) in L*****_Die jahrlichen Kaderbeitrage wurden jeweils
von den Eltern des Klagers an den Beklagten gezahlt. Sie beliefen sich in den Saisonen 1997/1998 bis 2003/2004 auf
ATS 30.000, ATS 35.200, ATS 35.200, ATS 60.000, ATS 60.000, EUR 4.360 und EUR 4.440, insgesamt sohin auf EUR
24.816,71. Im Gegenzug wurden vom Beklagten fir den Fall der Erfullung bestimmter Voraussetzungen (zB der
positiven Ableistung sportmotorischer Tests) - wie in den Vertragen ebenfalls unter Pkt 2. vorgesehen - teilweise die
Kaderbeitrage wieder rlckerstattet (,Gegenférderungen”), und zwar in den Saisonen 1997/1998 bis 2001/2002 im
Umfang von ATS 10.000, ATS 15.000, ATS 12.500, ATS 20.000 und ATS 30.000, insgesamt sohin im Umfang von EUR
6.358,86. Ab der Saison 2004/2005 war der Beklagte wegen nicht entsprechender sportlicher und schulischer
Leistungen des Klagers - er musste nach der Saison 2001/2002 zum zweiten Mal eine Schulklasse wiederholen - nicht
mehr bereit, einen weiteren Ausbildungsvertrag abzuschliefen. Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die
Ruckzahlung der in den Saisonen 1997/1998 bis 2003/2004 bezahlten Kaderbeitrage von EUR 24.816,71 abzuglich der
erhaltenen Gegenférderungen von EUR 6.358,86, sohin den verbleibenden Differenzbetrag von EUR 18.457,85 sA. Er
stUtzt sich dabei primar darauf, dass die in seinem Namen abgeschlossenen Ausbildungsvertrage den ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb iSd § 154 Abs 3 ABGB Uberstiegen haben. Er sei namlich einkommens- und vermodgenslos gewesen.
Die Vertrage seien unwirksam, weil er bei deren Abschluss lediglich von seinem Vater vertreten worden sei. Es ware
auch die Vertretung durch seine Mutter sowie die Einholung einer pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung geboten
gewesen. Er selbst genehmige die Ausbildungsvertrage jedenfalls nicht nachtraglich. Hilfsweise stitze sich der Klager
auch auf den Titel des Schadenersatzes. Der Beklagte habe ihn nicht ordnungsgemaR ausgebildet und ware
verpflichtet gewesen, mit ihm auch in der Saison 2004/2005 einen Ausbildungsvertrag abzuschlieBen. Da dies grundlos
nicht geschehen sei, seien die bisherige Ausbildung wertlos und die bisherigen Aufwendungen frustriert. Bei den
Ausbildungsvertragen habe es sich im Ubrigen um unzuléssige Kettenvertrige gehandelt, was einen allenfalls auf
unbestimmte Zeit laufenden Ausbildungsvertrag nach sich ziehe.Zwischen dem am 28. 2. 1986 geborenen
einkommens- und vermdégenslosen Klager als ,Spieler" und dem beklagten Tennisverband wurden ab der Saison
1997/1998 jahrlich jeweils fur ein Jahr (1. 10. bis 30. 9. des Folgejahrs) befristete ,Selektionskadervertrage" bzw ab der
Saison 2000/2001 im Wesentlichen gleichlautende ,Ausbildungsvertrage" abgeschlossen. Diese Vertrage wurden
immer vom Vater des Klagers als ,Erziehungsberechtigter" unterfertigt. Die Mutter des Klagers wurde den Vertragen
nicht beigezogen. Es wurde auch keine pflegschaftsgerichtliche Genehmigung dieser Vertrage eingeholt. In Pkt 1.
dieser Vertrage (,Allgemeines") wurde jeweils festgehalten, dass Voraussetzung fur die Aufnahme in den
Selektionskader des Beklagten die Aussicht des Spielers auf Aufnahme in das Leistungszentrum L***** (bzw ab der
Saison 2000/2001, dass Voraussetzung fur die Aufnahme in das Leistungszentrum die Aussicht auf Zugehorigkeit zu
einem OTV-Kader) bzw die ,internationale Perspektive" ist. In Pkt 2. der Vertrage wurde ein in 10 bzw 12 Raten auf ein
Konto des Beklagten zu zahlender ,Kaderbeitrag" festgelegt. In Pkt 3. bzw ab der Saison 2000/2001 in Pkt 4. der
Ausbildungsvertrage (,Leistungen des O*****") verpflichtete sich der Beklagte zur Gewahrung von regelmaRigem
Tennis- und Konditionstraining, Betreuung bei Turnieren, Ubernahme der Reise- und Aufenthaltskosten am Turnierort
(jeweils unter naher spezifizierten Voraussetzungen) sowie zur Durchfihrung sportmedizinischer Tests und einer
sportarztlichen Leistungsdiagnose. Der Klager seinerseits verpflichtete sich in den Vertragen unter Pkt 6. bzw ab der
Saison 2000/2001 unter Pkt 7. (,Verpflichtungen des Spielers"), allen offiziellen Einberufungen Folge zu leisten,
personliche Ausristervertrage und Vertrage mit Vereinen zu melden sowie auf die Interessen der mitfinanzierenden
Poolmitglieder Ricksicht zu nehmen. Der Klager gehorte ab der Saison 1997/1998 dem Selektionskader bzw ab der
Saison 2000/2001 dem Leistungszentrum des Beklagten an. Daneben besuchte er ab September 2000 den
Leistungszweig des Bundes-Oberstufenrealgymnasiums (BORG) in L*****_ Die jahrlichen Kaderbeitrage wurden jeweils
von den Eltern des Klagers an den Beklagten gezahlt. Sie beliefen sich in den Saisonen 1997/1998 bis 2003/2004 auf
ATS 30.000, ATS 35.200, ATS 35.200, ATS 60.000, ATS 60.000, EUR 4.360 und EUR 4.440, insgesamt sohin auf EUR
24.816,71. Im Gegenzug wurden vom Beklagten fir den Fall der Erfullung bestimmter Voraussetzungen (zB der
positiven Ableistung sportmotorischer Tests) - wie in den Vertragen ebenfalls unter Pkt 2. vorgesehen - teilweise die
Kaderbeitrage wieder rickerstattet (,Gegenforderungen”), und zwar in den Saisonen 1997/1998 bis 2001/2002 im
Umfang von ATS 10.000, ATS 15.000, ATS 12.500, ATS 20.000 und ATS 30.000, insgesamt sohin im Umfang von EUR
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6.358,86. Ab der Saison 2004/2005 war der Beklagte wegen nicht entsprechender sportlicher und schulischer
Leistungen des Klagers - er musste nach der Saison 2001/2002 zum zweiten Mal eine Schulklasse wiederholen - nicht
mehr bereit, einen weiteren Ausbildungsvertrag abzuschliefen. Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die
Rackzahlung der in den Saisonen 1997/1998 bis 2003/2004 bezahlten Kaderbeitréage von EUR 24.816,71 abzuglich der
erhaltenen Gegenférderungen von EUR 6.358,86, sohin den verbleibenden Differenzbetrag von EUR 18.457,85 sA. Er
stutzt sich dabei primar darauf, dass die in seinem Namen abgeschlossenen Ausbildungsvertrage den ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb iSd Paragraph 154, Absatz 3, ABGB Uberstiegen haben. Er sei namlich einkommens- und
vermogenslos gewesen. Die Vertrage seien unwirksam, weil er bei deren Abschluss lediglich von seinem Vater
vertreten worden sei. Es wdre auch die Vertretung durch seine Mutter sowie die Einholung einer
pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung geboten gewesen. Er selbst genehmige die Ausbildungsvertrage jedenfalls
nicht nachtraglich. Hilfsweise stltze sich der Klager auch auf den Titel des Schadenersatzes. Der Beklagte habe ihn
nicht ordnungsgemal ausgebildet und ware verpflichtet gewesen, mit ihm auch in der Saison 2004/2005 einen
Ausbildungsvertrag abzuschlieBen. Da dies grundlos nicht geschehen sei, seien die bisherige Ausbildung wertlos und
die bisherigen Aufwendungen frustriert. Bei den Ausbildungsvertrigen habe es sich im Ubrigen um unzul3ssige
Kettenvertrage gehandelt, was einen allenfalls auf unbestimmte Zeit laufenden Ausbildungsvertrag nach sich ziehe.

Der Beklagte bestritt das Klagevorbringen, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass es
dem Klager an der aktiven Klagelegitimation fehle, weil die Kaderbeitrédge nicht von ihm, sondern von seinem Vater
bzw seinen Eltern geleistet worden seien. Die Ausbildungsvertrage seien wirksam gewesen. Es habe sich nicht um
Angelegenheiten gehandelt, die gemal3 § 154 Abs 3 ABGB der Zustimmung auch des zweiten Elternteils und der
pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung bedurft haben. Die Zahlungsverpflichtungen haben ohnedies nicht den
damals minderjahrigen Klager, sondern dessen Vater getroffen. Die Ausbildungsvertrdge seien jeweils nur fur ein Jahr
abgeschlossen worden. Vor dem Abschluss eines neuen Vertrags sei jeweils geprift worden, ob der Klager aus
sportlicher und schulischer Sicht neuerlich den Status eines Leistungssportlers erhalte. Ab der Saison 2004/2005 sei
kein neuer Ausbildungsvertrag mehr abgeschlossen worden, weil es dem Klager auf Grund schlechter schulischer
Leistungen nicht mehr moglich gewesen sei, wahrend des Schuljahrs an internationalen Turnieren teilzunehmen.
Keinesfalls seien die bisherigen Aufwendungen frustriert. Der Kldger habe eine seinem Talent und seinen Fahigkeiten
entsprechende tennissportliche Ausbildung erhalten, durch die er in der Lage sei, weiterhin im Tennissport tatig zu
sein und ein Einkommen etwa als Tennislehrer zu erzielen.Der Beklagte bestritt das Klagevorbringen, beantragte die
Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass es dem Klager an der aktiven Klagelegitimation fehle, weil die
Kaderbeitrdge nicht von ihm, sondern von seinem Vater bzw seinen Eltern geleistet worden seien. Die
Ausbildungsvertrage seien wirksam gewesen. Es habe sich nicht um Angelegenheiten gehandelt, die gemal Paragraph
154, Absatz 3, ABGB der Zustimmung auch des zweiten Elternteils und der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung
bedurft haben. Die Zahlungsverpflichtungen haben ohnedies nicht den damals minderjahrigen Klager, sondern dessen
Vater getroffen. Die Ausbildungsvertrage seien jeweils nur fur ein Jahr abgeschlossen worden. Vor dem Abschluss
eines neuen Vertrags sei jeweils gepruft worden, ob der Klager aus sportlicher und schulischer Sicht neuerlich den
Status eines Leistungssportlers erhalte. Ab der Saison 2004/2005 sei kein neuer Ausbildungsvertrag mehr
abgeschlossen worden, weil es dem Klager auf Grund schlechter schulischer Leistungen nicht mehr méglich gewesen
sei, wahrend des Schuljahrs an internationalen Turnieren teilzunehmen. Keinesfalls seien die bisherigen
Aufwendungen frustriert. Der Klager habe eine seinem Talent und seinen Fahigkeiten entsprechende tennissportliche
Ausbildung erhalten, durch die er in der Lage sei, weiterhin im Tennissport tatig zu sein und ein Einkommen etwa als

Tennislehrer zu erzielen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren unter Zugrundelegung der wiedergegebenen Feststellungen ab. In rechtlicher
Hinsicht ging es davon aus, dass die gegenstandlichen Ausbildungsvertrage nicht unter 8 154 Abs 3 ABGB fallen,
sodass die Vertretung durch einen Elternteil gemali § 154 Abs 1 ABGB ausgereicht habe. Ein Anspruch des Klagers auf
Abschluss eines neuen Ausbildungsvertrags habe nach der Grundkonzeption der Vertrage nicht bestanden, weshalb
durch den Nichtabschluss fur die Saison 2004/2005 vom Beklagten auch nicht in die Rechtsposition des Klagers
eingegriffen worden sei. Eine Schadenersatzpflicht des Beklagten bestehe nicht.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren unter Zugrundelegung der wiedergegebenen Feststellungen ab. In rechtlicher Hinsicht ging es davon
aus, dass die gegenstandlichen Ausbildungsvertrage nicht unter Paragraph 154, Absatz 3, ABGB fallen, sodass die
Vertretung durch einen Elternteil gemal3 Paragraph 154, Absatz eins, ABGB ausgereicht habe. Ein Anspruch des Klagers
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auf Abschluss eines neuen Ausbildungsvertrags habe nach der Grundkonzeption der Vertrage nicht bestanden,
weshalb durch den Nichtabschluss fur die Saison 2004/2005 vom Beklagten auch nicht in die Rechtsposition des
Klagers eingegriffen worden sei. Eine Schadenersatzpflicht des Beklagten bestehe nicht.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil Uber Berufung des Klagers dahin ab, dass es dem Klagebegehren im
Umfang von EUR 18.457,85 samt 4 % Zinsen seit 5. 8. 2005 stattgab, wohingegen es das Zinsenmehrbegehren des
Klagers fur die Zeit vom 2. 6. bis 4. 8. 2005 abwies. Die Mangelrtge des Klagers sei nicht berechtigt, wohl aber dessen
Rechtsriige zur unwirksamen Vertretung. Die abgeschlossenen Vertrage Uberstiegen im Hinblick auf die Hohe der
jahrlich zu leistenden Kaderbeitrage die Leistungsfahigkeit des einkommens- und vermoégenslosen Klagers und fielen
demnach nicht mehr in dessen ordentlichen Wirtschaftsbetrieb. Die Vertrage hatten gemafl3 8 154 Abs 3 ABGB auch der
Zustimmung des anderen Elternteils und der gerichtlichen Genehmigung bedurft. Da der volljdhrige Klager die
Genehmigung der Vertrdge abgelehnt habe, kénne er das Geleistete gemalR § 877 ABGB wieder zurlckfordern.
Mangels vorheriger Mahnung seien Verzugszinsen jedoch erst ab der Zustellung des Zahlungsbefehls berechtigt.Das
Berufungsgericht dnderte das Ersturteil Gber Berufung des Klagers dahin ab, dass es dem Klagebegehren im Umfang
von EUR 18.457,85 samt 4 % Zinsen seit 5. 8. 2005 stattgab, wohingegen es das Zinsenmehrbegehren des Klagers fur
die Zeit vom 2. 6. bis 4. 8. 2005 abwies. Die Mangelrtuge des Klagers sei nicht berechtigt, wohl aber dessen Rechtsriige
zur unwirksamen Vertretung. Die abgeschlossenen Vertrage Uberstiegen im Hinblick auf die Hohe der jahrlich zu
leistenden Kaderbeitrage die Leistungsfahigkeit des einkommens- und vermoégenslosen Klagers und fielen demnach
nicht mehr in dessen ordentlichen Wirtschaftsbetrieb. Die Vertrage hatten gemaR Paragraph 154, Absatz 3, ABGB auch
der Zustimmung des anderen Elternteils und der gerichtlichen Genehmigung bedurft. Da der volljahrige Klager die
Genehmigung der Vertrage abgelehnt habe, kdnne er das Geleistete gemdaR Paragraph 877, ABGB wieder
zurlckfordern. Mangels vorheriger Mahnung seien Verzugszinsen jedoch erst ab der Zustellung des Zahlungsbefehls
berechtigt.

Gegen das Berufungsurteil richtet sich die Revision des Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung iSd vollstandigen
Klageabweisung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision des Beklagten nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt entgegen der Auffassung des Revisionswerbers nicht vor (§ 510
Abs 3 Satz 3 ZPO). Die diesbezlglichen Ausfiihrungen in der Revision sind der rechtlichen Beurteilung zuzuordnen, die
im Folgenden zu behandeln ist:Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt entgegen der Auffassung des
Revisionswerbers nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO). Die diesbezlglichen Ausfihrungen in der Revision
sind der rechtlichen Beurteilung zuzuordnen, die im Folgenden zu behandeln ist:

Richtig weist das Berufungsgericht zunachst darauf hin, dass Sportausbildungsvertrage (ohne jede Dienstleistung)
nicht unter § 152 ABGB fallen, weshalb eine selbstandige Verpflichtung des mundigen Minderjahrigen nach dieser
Bestimmung nicht in Betracht kommt (Gitschthaler, Handlungsfahigkeit minderjahriger und besachwalteter Personen,
0OJZ 2004, 81 [86]). Richtig ist auch, dass Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines Elternteils in
Vermogensangelegenheiten nach § 154 Abs 3 ABGB zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des anderen
Elternteils und der Genehmigung des Gerichts bedurfen, sofern die Vermdgensangelegenheit nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehdrt. Die rechtliche Beurteilung, dass nach dieser Bestimmung ohne Vertretung durch beide
Elternteile und ohne pflegschaftsgerichtliche Genehmigung keine wirksame Verpflichtung eines einkommens- und
vermdgenslosen Minderjahrigen begrindet werden kann, jahrlich Kaderbeitrage in der GréRBenordnung zwischen EUR
2.180,19 und EUR 4.360,37 zu zahlen, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Angelegenheiten des ordentlichen
Wirtschaftsbetriebs sind namlich nur solche, die nach Art und Umfang in die laufende und gewdhnliche
Vermogensverwaltung fallen sowie nach dem mit ihnen verbundenen Risiko und der Dauer und dem Umfang der
entstehenden Verpflichtung den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen des Minderjahrigen angemessen sind
(Hopf in KBB § 154 Rz 7 mwN ua). Die vom Klager begehrte und vom Berufungsgericht bejahte Rickabwicklung der von
den Eltern des Klagers geleisteten Kaderbeitrage baut auf einer unwirksamen Verpflichtung des Klagers zur Zahlung
von Kaderbeitragen auf. Dabei wird allerdings Ubergangen, dass den an der VertragsschlieBung beteiligten volljahrigen
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Akteuren - Redlichkeit kann hier mangels gegenteiliger Anhaltspunkte unterstellt werden - nichts ferner lag, als in
sieben aufeinander folgenden Vertragen unwirksame Verpflichtungen eines beim ersten Vertrag gerade Elfjdhrigen zu
begriinden, der einkommens- und vermdégenslos ist, die dann Jahre spater wieder rickabgewickelt werden mussen.
Bezeichnenderweise wurde der jeweils zu zahlende Kaderbeitrag in den gegenstandlichen Vertragen auch nicht in
jenem Vertragspunkt genannt, der die ,Verpflichtungen des Spielers" regelt. Nach dem naturlichen Konsens der bei
Abschluss der Ausbildungsvertrage beteiligten volljahrigen Personen ging es diesen allein darum, dem minderjahrigen
Klager, der damals als Tennistalent mit ,internationaler Perspektive" galt, unter der Voraussetzung der fristgerechten
Zahlung der Kaderbeitrage durch seinen Vater bzw seine Eltern, eine umfassende, mit der Schulausbildung vereinbare
Tennisausbildung zuteil werden zu lassen. Die Eltern des Klagers leisteten gemall diesem Konsens die vom Vater mit
Unterfertigung der Vertrage zugesagten Kaderbeitrage. Im Gegenzug dazu ermdglichte der Beklagte dem Klager eine
entsprechende Tennisausbildung und die Teilnahme an Turnieren. Die Frage der Vertretung des Klagers iSd § 154
ABGB spielt daher in Bezug auf die Kaderbeitrage und deren begehrte Rickzahlung keine Rolle, weil nach der
konkreten Lage dieses Falls ohnehin keine diesbezlgliche Verpflichtung des Klagers begrindet wurde und der
einkommens- und vermdgenslose Klager auch nie Kaderbeitrdge an den Beklagten leistete.Richtig weist das
Berufungsgericht zunachst darauf hin, dass Sportausbildungsvertrage (ohne jede Dienstleistung) nicht unter Paragraph
152, ABGB fallen, weshalb eine selbstandige Verpflichtung des mindigen Minderjahrigen nach dieser Bestimmung
nicht in Betracht kommt (Gitschthaler, Handlungsfahigkeit minderjihriger und besachwalteter Personen, OJZ 2004, 81
[86]). Richtig ist auch, dass Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines Elternteils in Vermdgensangelegenheiten
nach Paragraph 154, Absatz 3, ABGB zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des anderen Elternteils und der
Genehmigung des Gerichts bediirfen, sofern die Vermogensangelegenheit nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb
gehort. Die rechtliche Beurteilung, dass nach dieser Bestimmung ohne Vertretung durch beide Elternteile und ohne
pflegschaftsgerichtliche Genehmigung keine wirksame Verpflichtung eines einkommens- und vermdgenslosen
Minderjahrigen begriindet werden kann, jahrlich Kaderbeitrage in der Gréf3enordnung zwischen EUR 2.180,19 und EUR
4.360,37 zu zahlen, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Angelegenheiten des ordentlichen Wirtschaftsbetriebs sind
namlich nur solche, die nach Art und Umfang in die laufende und gewdhnliche Vermogensverwaltung fallen sowie
nach dem mit ihnen verbundenen Risiko und der Dauer und dem Umfang der entstehenden Verpflichtung den
Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen des Minderjahrigen angemessen sind (Hopf in KBB Paragraph 154, Rz 7
mwN ua). Die vom Klager begehrte und vom Berufungsgericht bejahte Ruckabwicklung der von den Eltern des Klagers
geleisteten Kaderbeitrage baut auf einer unwirksamen Verpflichtung des Klagers zur Zahlung von Kaderbeitragen auf.
Dabei wird allerdings Ubergangen, dass den an der VertragsschlieBung beteiligten volljahrigen Akteuren - Redlichkeit
kann hier mangels gegenteiliger Anhaltspunkte unterstellt werden - nichts ferner lag, als in sieben aufeinander
folgenden Vertragen unwirksame Verpflichtungen eines beim ersten Vertrag gerade Elfjdhrigen zu begriinden, der
einkommens- und vermogenslos ist, die dann Jahre spater wieder rlckabgewickelt werden mussen.
Bezeichnenderweise wurde der jeweils zu zahlende Kaderbeitrag in den gegenstandlichen Vertragen auch nicht in
jenem Vertragspunkt genannt, der die ,Verpflichtungen des Spielers" regelt. Nach dem naturlichen Konsens der bei
Abschluss der Ausbildungsvertrage beteiligten volljahrigen Personen ging es diesen allein darum, dem minderjahrigen
Klager, der damals als Tennistalent mit ,internationaler Perspektive" galt, unter der Voraussetzung der fristgerechten
Zahlung der Kaderbeitrage durch seinen Vater bzw seine Eltern, eine umfassende, mit der Schulausbildung vereinbare
Tennisausbildung zuteil werden zu lassen. Die Eltern des Klagers leisteten gemal3 diesem Konsens die vom Vater mit
Unterfertigung der Vertrage zugesagten Kaderbeitrage. Im Gegenzug dazu ermdglichte der Beklagte dem Klager eine
entsprechende Tennisausbildung und die Teilnahme an Turnieren. Die Frage der Vertretung des Klagers iSd Paragraph
154, ABGB spielt daher in Bezug auf die Kaderbeitrage und deren begehrte Rickzahlung keine Rolle, weil nach der
konkreten Lage dieses Falls ohnehin keine diesbezlgliche Verpflichtung des Klagers begrindet wurde und der
einkommens- und vermoégenslose Klager auch nie Kaderbeitrage an den Beklagten leistete.

Aus der - sichtlich nur im Hinblick auf den vom Beklagten erhobenen Einwand der mangelnden Aktivlegitimation des
Klagers - erfolgten Abtretung von ,Ruckforderungsansprichen" durch die Eltern des Klagers an den Klager folgt nichts
Relevantes flr den Klagestandpunkt, weil die Eltern keinen Rickzahlungsanspruch haben, den sie erfolgreich an ihren
Sohn abtreten kénnten. Sie zahlten in Ubereinstimmung mit dem Beklagten Kaderbeitrége, damit dieser die
Tennisausbildung ihres Sohnes ubernimmt. Dieses gemeinsame Vorhaben wurde Uber sieben Jahre lang bis
einschlieBlich der Saison 2003/2004 verwirklicht. Fir einen Ruckforderungsanspruch der Eltern des Klagers gibt es im
vorliegenden Fall keine rechtliche Grundlage.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/154

Der hilfsweise geltend gemachte Schadenersatzanspruch besteht gleichfalls nicht zu Recht. Der Klager macht keinen
Uber die Zahlung fruherer Kaderbeitrdge hinausgehenden Schaden geltend. Gegrindet wird dieser
Schadenersatzanspruch auf den (angeblich) grundlosen Nichtabschluss eines neuen Ausbildungsvertrags fur die
Saison 2004/2005. Dem ist zu erwidern, dass die Ausbildungsvertrage stets nur auf ein Jahr befristet abgeschlossen
wurden, um - fUr beide Seiten - den Erfolg und die Sinnhaftigkeit der FortfUhrung einer Tennisausbildung des Klagers
mit ,internationaler Perspektive" Jahr fir Jahr Uberprifen zu kdnnen. Nach dem Inhalt dieser Vertrage bestand kein
Anspruch auf Abschluss eines neuen Vertrags. Aus Anleihen des Klagers bei der im Arbeitsrecht nur eingeschrankt
zuldssigen Aneinanderreihung befristeter Arbeitsvertrage (Loschnigg, Arbeitsrecht10 210 ff ua) ist fur seinen
Standpunkt ebenfalls nichts zu gewinnen. Abgesehen davon, dass ,Kettenarbeitsvertrdge" bei ausreichender
sachlicher Rechtfertigung zuldssig sind (RIS-Justiz RS0028327 ua), baut die Klageforderung gerade auf dem
Nichtzustandekommen eines wirksamen Vertrags bzw auf dem Scheitern der Vertragsbeziehung auf. Das Gegenteil ist
bei unzuldssigen Kettenarbeitsvertragen der Fall, die in ein aufrechtes unbefristetes Arbeitsverhaltnis umgedeutet
werden (RIS-Justiz RS0021824 ua). Unbegriindet ist auch die Behauptung des Klagers, der Beklagte habe grundlos den
Abschluss eines neuen Vertrags verweigert, steht doch fest, dass ein neuer Vertrag deshalb unterblieb, weil sich wegen
mangelhafter schulischer Leistungen des Klagers zeigte, dass er bedauerlicherweise nicht in der Lage war, die hohen
Anforderungen der Schule und des Tennisspitzensports gemeinsam zu erflllen. Die Zahlung der Kaderbeitrage in den
Saisonen 1997/1998 bis 2003/2004 wurde entgegen der Annahme des Klagers auch nicht durch den Nichtabschluss
eines Vertrags ab der Saison 2004/2005 verursacht, sondern erfolgte vielmehr auf der Grundlage der jeweils
korrespondierenden Ausbildungsvertrage. Es fehlt somit bei der Ankniipfung an den Nichtabschluss eines weiteren
Vertrags an der Kausalitdt der friher aufgewendeten Kaderbeitrage. Dass ihre (vermeintliche) ,Frustration" dem
Beklagten vorwerfbar und zurechenbar ist, steht weder fest, noch wurde dies vom Klager ausreichend substantiiert
vorgebracht. Auf Grund der Revision des Beklagten ist daher das klageabweisende Ersturteil wiederherzustellen,
soweit es nach Teilrechtskraft des Berufungsurteils noch der Anfechtung unterliegt.

Die Kostenentscheidung griindet sich hinsichtlich des Verfahrens erster Instanz auf§8 41 ZPO, hinsichtlich der
Rechtsmittelverfahren auch auf &8 50 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich hinsichtlich des Verfahrens erster
Instanz auf Paragraph 41, ZPO, hinsichtlich der Rechtsmittelverfahren auch auf Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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