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@ Veroffentlicht am 02.03.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras
als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Michael S***** geboren 1. Marz 1993, vertreten durch die Mutter
Simone S***** diese vertreten durch Dr. Brigitte Birnbaum, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Unterhaltserh6hung und -
herabsetzung, Uber den Revisionsrekurs des Vaters Dr. Johannes Z***** Kaufmann, ***** vertreten durch Dr.
Kristina Kock, Rechtsanwaltin in Laa an der Thaya, gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten als
Rekursgericht vom 20. Dezember 2005, GZ 23 R 167/05i-213, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Purkersdorf
vom 15. April 2005, GZ 1 P 57/98p-205, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erhéhte den monatlich vom Vater fur den mj Michael S***** zy zahlenden Unterhalt fur die Zeit vom
1.9. 1999 bis 31. 7. 2001 auf EUR 581,38, flr die Zeit vom 1. 8. 2001 bis 30. 6. 2002 auf EUR 625, fur die Zeit vom 1. 7.
2002 bis 28. 2. 2003 auf EUR 638, fur die Zeit vom 1. 3. 2003 bis 30. 6. 2003 auf EUR 733 und fur die Zeit vom 1. 7. 2003
bis 30. 6. 2004 auf monatlich EUR 740 sowie den laufenden Unterhalt auf EUR 755. Gleichzeitig wies es den Antrag des
Vaters auf Herabsetzung des monatlichen Unterhalts auf EUR 135 ab. Das relevante Einkommen des Vaters stellte das
Erstgericht teils aufgrund eines Sachverstandigengutachtens, teils aufgrund einer Schatzung fest. Formell im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung, inhaltlich aber eindeutig als Beweiswilrdigung erkennbar, kam das Erstgericht zum
Schluss, dass es der Vater durch sein Verhalten verhindert habe, dass Auskinfte auch von gemaR & 102 AuRRStrG
auskunftspflichtigen Personen eingeholt hatten werden kdnnen. Auch dies rechtfertige im Zusammenhalt mit anderen
Beweisergebnissen die vorgenommene Schatzung.Das Erstgericht erhdohte den monatlich vom Vater fir den mj
Michael S***** zy zahlenden Unterhalt fir die Zeit vom 1. 9. 1999 bis 31. 7. 2001 auf EUR 581,38, fur die Zeit vom 1. 8.
2001 bis 30. 6. 2002 auf EUR 625, flr die Zeit vom 1. 7. 2002 bis 28. 2. 2003 auf EUR 638, fur die Zeit vom 1. 3. 2003 bis
30. 6. 2003 auf EUR 733 und fir die Zeit vom 1. 7. 2003 bis 30. 6. 2004 auf monatlich EUR 740 sowie den laufenden
Unterhalt auf EUR 755. Gleichzeitig wies es den Antrag des Vaters auf Herabsetzung des monatlichen Unterhalts auf
EUR 135 ab. Das relevante Einkommen des Vaters stellte das Erstgericht teils aufgrund eines
Sachverstandigengutachtens, teils aufgrund einer Schatzung fest. Formell im Rahmen der rechtlichen Beurteilung,
inhaltlich aber eindeutig als Beweiswirdigung erkennbar, kam das Erstgericht zum Schluss, dass es der Vater durch
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sein Verhalten verhindert habe, dass Auskinfte auch von gemall Paragraph 102, AuRStrG auskunftspflichtigen
Personen eingeholt hatten werden kdnnen. Auch dies rechtfertige im Zusammenhalt mit anderen Beweisergebnissen
die vorgenommene Schatzung.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts, wobei es die Beweisrlige verwarf, einen geltend
gemachten Verfahrensmangel verneinte und Uberdies auch den Rechtsausfihrungen des Erstgerichts beipflichtete. Es
sprach gemall 8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Diesen Ausspruch
begrindete es einerseits damit, dass es im Rahmen der steuerlichen Entlastung des Unterhaltsschuldners teilweise
von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen sei bzw eine Rechtsprechung fur den
EntlastungsmaBstab bei schwankendem Einkommen fehle, wenn eine Durchschnittsbetrachtung angestellt werde;
auBerdem sah es eine erhebliche Rechtsfrage darin, wie weit die Auskunftspflicht Dritter, insbesondere juristischer
Personen, mit denen ein Unterhaltspflichtiger in Geschaftsbeziehung stehe, im Sinn des § 102 AuRStrG reiche.Das
Rekursgericht bestéatigte die Entscheidung des Erstgerichts, wobei es die Beweisriige verwarf, einen geltend gemachten
Verfahrensmangel verneinte und Uberdies auch den Rechtsausfiihrungen des Erstgerichts beipflichtete. Es sprach
gemal Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Diesen
Ausspruch begrindete es einerseits damit, dass es im Rahmen der steuerlichen Entlastung des Unterhaltsschuldners
teilweise von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen sei bzw eine Rechtsprechung fur den
Entlastungsmalstab bei schwankendem Einkommen fehle, wenn eine Durchschnittsbetrachtung angestellt werde;
auBerdem sah es eine erhebliche Rechtsfrage darin, wie weit die Auskunftspflicht Dritter, insbesondere juristischer
Personen, mit denen ein Unterhaltspflichtiger in Geschaftsbeziehung stehe, im Sinn des Paragraph 102, Aul3StrG
reiche.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen die angefochtene Entscheidung erhobene Revisionsrekurs des Vaters ist nicht zulassig.

Die vom Rekursgericht als erheblich iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG beurteilte Rechtsfrage steuerlicher Entlastung wird im
Rechtsmittel nicht angesprochen, sodass schon deshalb darauf nicht einzugehen ist (RIS-Justiz RS0102059 [T8]). Was
die Problematik des § 102 AuB3StrG anlangt, wird weder vom Rekursgericht, an dessen Zulassungsausspruch der
Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (§ 71 Abs 1 AulStrG) noch vom Rechtsmittelwerber eine erhebliche
Rechtsfrage aufgezeigt. Soweit der Rechtsmittelwerber nicht ohnehin versucht, eine unzuldssige Beweisriige an den
Obersten Gerichtshof heranzutragen, hat das Rekursgericht einen diesbeziglichen Verfahrensmangel ausdrticklich
verneint. Auch im Verfahren auBer Streitsachen gilt aber nach wie vor - mit hier nicht vorliegenden Ausnahmen - der
Grundsatz, dass ein bereits vom Rekursgericht verneinter Mangel des Verfahrens erster Instanz nicht neuerlich mit
Revisionsrekurs geltend gemacht werden kann (RIS-Justiz RS0050037; RS0030748). Das Vorbringen angeblich
vorhandener Verschwiegenheitspflichten dritter Personen ist schon deshalb unbeachtlich, weil sich der
Rechtsmittelwerber im Rekursverfahren darauf nicht berufen hat.Die vom Rekursgericht als erheblich iSd Paragraph
62, Absatz eins, AuRStrG beurteilte Rechtsfrage steuerlicher Entlastung wird im Rechtsmittel nicht angesprochen,
sodass schon deshalb darauf nicht einzugehen ist (RIS-Justiz RS0102059 [T8]). Was die Problematik des Paragraph 102,
AuBStrG anlangt, wird weder vom Rekursgericht, an dessen Zulassungsausspruch der Oberste Gerichtshof nicht
gebunden ist (Paragraph 71, Absatz eins, AuRStrG) noch vom Rechtsmittelwerber eine erhebliche Rechtsfrage
aufgezeigt. Soweit der Rechtsmittelwerber nicht ohnehin versucht, eine unzuldssige Beweisriige an den Obersten
Gerichtshof heranzutragen, hat das Rekursgericht einen diesbezlglichen Verfahrensmangel ausdricklich verneint.
Auch im Verfahren auBer Streitsachen gilt aber nach wie vor - mit hier nicht vorliegenden Ausnahmen - der Grundsatz,
dass ein bereits vom Rekursgericht verneinter Mangel des Verfahrens erster Instanz nicht neuerlich mit
Revisionsrekurs geltend gemacht werden kann (RIS-Justiz RS0050037; RS0030748). Das Vorbringen angeblich
vorhandener Verschwiegenheitspflichten dritter Personen ist schon deshalb unbeachtlich, weil sich der
Rechtsmittelwerber im Rekursverfahren darauf nicht berufen hat.

Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG erweist sich der Revisionsrekurs daher
als unzulassig.Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG erweist
sich der Revisionsrekurs daher als unzulassig.

Anmerkung
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