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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hoéllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller

1. Elisabeth O***** 2  Natascha K***** 3. Gertraud S***** 4. Michaela P***** 5 Marktgemeinde H***** im
eigenen Namen und als Verwalterin des 6ffentlichen Guts, alle vertreten durch Dr. Oskar Rauchenwald, 6ffentlicher
Notar in Friesach, wegen Grundbuchshandlungen betreffend die Liegenschaften EZ 20, 22, 23, 89 und 298, alle GB
**%%% (ber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als
Rekursgericht vom 13. Dezember 2006, AZ 3 R 350/06i, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes St. Veit/Glan vom 14.
September 2006, TZ 3198/06, bestatigt wurde, nachstehenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs der Antragstellerinnen wird Folge gegeben. Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert,
dass er zu lauten hat:

+Auf Grund der Vereinbarung und Grundbuchsrichtigstellungsurkunde vom

13.und 27. 4. 2005, der Erganzung vom 23. 8. 2006 der Vereinbarung und Grundbuchsrichtigstellungsurkunde vom 13.
und 27. 4. 2005, des Teilungsplanes des DI Roland Frank vom 5. 3. 2003, GZ 3313/02, des rk. vermessungsamtlichen
Bescheides vom 5. 9. 2005, GZP 606/05, des rk. Bescheides der Marktgemeinde H***** yom 22. 3. 2005, Zahl:

031-4/2005/He, Der Verordnung der Marktgemeinde H#***** yom 20. 6. 2003, Zahl: 612-1/2003/He, der
Trennungsbewilligungen vom 11. 4. 2005, 13. 4. 2005, 4. 4. 2005, 19. 5. 2005 und der Zustimmungserklarung und
Trennungsbewilligung vom 21. 4. 2005 werden nachstehende Grundbuchshandlungen bewilligt:

1) In EZ 20 GB ***** - EigentUmer: Elisabeth O***** geboren am 10. 7. 1957 und Natascha K***** geboren am 19.
11. 1975 je zur Halfte - wird

a) das Trennstiick 1 im Ausmaf von 26 m? des Grundstiickes 352 lastenfrei ab- und dem &ffentlichen Gut EZ 298 GB
**x%% - Verwalterin: Marktgemeinde H***** - zugeschrieben und in das Grundstiick 567 einbezogen;

b) das Trennstlck 6 im AusmaR von 1 m? des Grundstlckes 565/17 lastenfrei ab- und der Liegenschaft EZ 22 GB *****

- Eigentimerin:
Gertraud S***** geboren am 4. 12. 1955 - zugeschrieben und in das Grundstick 350 einbezogen.

2) In EZ 22 GB ***** _ EigentUmerin: Gertraud S*****, geboren am 4. 12. 1955 - wird
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das Trennstiick 7 im AusmaR von 1 m? des Grundstuickes 22 lastenfrei ab- und der Liegenschaft EZ 20 GB ***** .
Eigentimer: Elisabeth O***** geboren am 10. 7. 1957 und Natascha K*****, geboren am 19. 11. 1975 je zur Hélfte -

zugeschrieben und in das Grundstlck 23 einbezogen.
3) In EZ 23 GB ***** - Eigentimerin: Michaela P***** geboren am 9. 2. 1976 - wird

das Trennstiick 2 im AusmaR von 9 m? des Grundstuickes 353 lastenfrei ab- und dem 6ffentlichen Gut EZ 298 GB ***#**

- Verwalterin:

Marktgemeinde H***** . zugeschrieben und in das Grundstulick 567 einbezogen.

4) In EZ 89 GB ***** - Eigentimerin: Marktgemeinde H***** - wird

a) das Grundsttick 565/5 in dieses und in das Grundstlck 565/23 (Trennstlick 3) im AusmaR von 26 m? geteilt;

b) das Grundstick 565/23 lastenfrei ab- und der Liegenschaft EZ 23 GB ***** . Eigentlimerin: Michaela P*****
geboren am 9. 2. 1976 - zugeschrieben;

c) das Trennstuick 4 im AusmaR von 34 m? des Grundstlckes 565/5 lastenfrei ab- und der Liegenschaft EZ 20 GB ***+**

- Eigentimer:

Elisabeth O***** geboren am 10. 7. 1957 und Natascha K***** geboren am 19. 11. 1975 je zur Halfte -
zugeschrieben und in das Grundstlck 23 einbezogen;

d) das Trennstuick 5 im AusmaR von 48 m? des Grundstlickes 565/5 lastenfrei ab- und der Liegenschaft EZ 22 GB *****

- Eigentimerin:
Gertraud S***** geboren am 4. 12. 1955 - zugeschrieben und in das Grundstuck 350 einbezogen.

5) In EZ 23 GB ***** . Eigentimerin: Michaela P***** - wird die L6schung der Dienstbarkeit Gehen und Fahren Uber
Grundstick 353 gemald Punkt 2 des Dienstbarkeitsvertrages vom 14. 7. 2000 fUr Grundstick 352 (C-LNR 5a)

einverleibt.
6) In EZ 20 GB ***** - EigentUmer: Elisabeth O***** ynd Natascha K***** je zur Halfte - wird

die Ersichtlichmachung der Grunddienstbarkeit Gehen und Fahren an Grundstuick 353 fur Grundstlck 352 (A2-LNR 1a)
geldscht.

Hievon werden verstandigt:

1. 1)Ziffer eins
Elisabeth OQ*****
2. 2)Ziffer 2
Natascha K*#****
3. 3)Ziffer 3
Gertraud S**#***
4. A)Ziffer 4
Michaela P***#**
5. 5)ziffer 5
Marktgemeinde H*****
6. 6)Ziffer 6
Marktgemeinde H***** g3ls Verwalterin des ¢ffentlichen Gutes,
7. 7)Ziffer 7
Finanzamt 9300 St. Veit/Glan, zur BRP: 63-202.202/2005,
8. 8)Ziffer 8
Marktgemeinde H***** zH.: Herrn Blurgermeister,
9. 9)Ziffer 9
Dr. Oskar Rauchenwald, 6ffentlicher Notar, Wiener StraRe 17, 9360 Friesach, mit Urkunden,
10. 10)ziffer 10
R***** Gesellschaft mbH, ****%*,
11. 11)Ziffer 11



Katharina O***#*%*,
12. 12)Ziffer 12
R***** registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, ***#**,
13) Land Karnten, vertreten durch das Amt der Karntner Landesregierung, Arnulfplatz 1, 9010
Klagenfurt,
13. 14)Ziffer 14
A**Frk_Aktiengesellschaft, *****,
14. 15)Ziffer 15
Vermessungsamt Klagenfurt, 8. Mai-Stral3e 47/1V, 9020 Klagenfurt, zu GZP 606/05."

Text
Begrundung:

Die Antragstellerinnen Elisabeth O***** ynd Natascha K***** sind je zur Halfte Miteigentimerinnen der Liegenschaft
EZ 20 GB ***** zu deren Gutsbestand unter anderem die Grundstlicke 352 Bauflache (begrunt), 565/17 sonstige
(Ortsraum) und 23 Bauflache (Gebdude) und Bauflache (befestigt) gehdren.

Die Antragstellerin Gertraud S***** st Eigentiumerin der Liegenschaft EZ 22 GB ***** zu deren Gutsbestand unter
anderem die Grundstticke 350 Bauflache (Gebaude), Bauflache (begriint) und 350/22 Bauflache (Gebdude) gehdren.

Die Antragstellerin Michaela P***** st EigentiUmerin der Liegenschaft EZ 23 GB ***** zu deren Gutsbestand unter

anderem das Grundstuick 353 Bauflache (begrtint) gehort.

Die Marktgemeinde H***** ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ 89 GB *****, zu deren Gutsbestand unter anderem

das Grundstuck 565/5 sonstige (Ortsraum) gehort.

Die Marktgemeinde H***** st Verwalterin des offentlichen Guts (StraBen und Wege) der Liegenschaft EZ 298 GB
*****, zu deren Gutsbestand unter anderem das Grundsttick 567 sonstige (Weg) gehort. Mit dem Teilungsplan des DI
Roland Frank vom 5. 3. 2003, GZ 3313/02, wurde eine Vermessung innerhalb des Ortsraums H***** durchgefihrt.
Zweck dieser Vermessung war es, die Besitz- und Eigentumsverhaltnisse an die tatsachlichen Nutzungsverhaltnisse
anzupassen und fur die betroffenen Grundeigentimer, einschlielich das 6ffentliche Gut der Marktgemeinde H****%*,

eine guinstigere verkehrsmaBige ErschlieBung des Ortsraums zu bewirken.

Die Antragstellerinnen sind in einer ,Vereinbarung - Grundbuchsrichtigstellungsurkunde" vom 13. und 27. 4. 2000

Ubereingekommen, gemal? dem Teilungsplan bestimmte, geringfugige Liegenschaftsanteile zu tauschen.

Zu diesem Zweck bewilligten sie einander in der bezeichneten Vereinbarung wechselseitig die lastenfreie Ab- und
Zuschreibung dieser Liegenschaftsteile. Soweit es das allgemeine Gut betrifft, wurde die Ausbucherung eines
Trennstlicks bzw die Ubertragung in das 6ffentliche Gut bewilligt. Dariiber hinaus ist unter Punkt 6 des Vertrages
Folgendes vereinbart:

Bei der Liegenschaft EZ 23 GB ***** ist unter C-LNR 5a die Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens uber das
Grundstick 353 gemall Punkt 2 des Dienstbarkeitsvertrages vom 14. 7. 2000 fur das Grundstiick 352 einverleibt.
Elisabeth O***** ynd Natascha K***** g|s Halftemiteigentimerinnen der EZ 20 mit dem Grundstuck 352 bewilligen in
EZ 23 GB ***** die Einverleibung der L6éschung der Dienstbarkeit C-LNR 5a samt Ldschung der Ersichtlichmachung in
EZ 20 A2-LNR 1a, weil dieses Geh- und Fahrrecht infolge der Neuregelung der Verkehrsverhadltnisse gemaR dieser
Urkunde nicht mehr benétigt wird. Der Vertrag wurde in der Gemeinderatssitzung vom 18. 6. 2003 genehmigt.

Die Unterschriften samtlicher Antragstellerinnen auf dieser Urkunde sind notariell beglaubigt.

Ob der Satz ,Die Ubereignung der Vertragsobjekte an die jeweiligen Erwerber erfolgte im Tauschweg ohne
Bargeldausgleich trotz der Flachendifferenzen" im Zeitpunkt der Unterfertigung des Vertragswerks durch die
Antragstellerinnen und im Zeitpunkt der notariellen Beglaubigung bereits vorhanden war, stand zunachst nicht fest. In
einem Vorverfahren gingen die Vorinstanzen davon aus, es bestehe der Verdacht, dass die entsprechende Seite des
Vertrags ohne Wissen und Kenntnis der Parteien ausgetauscht worden war, weshalb die Urkunde nicht als
unbedenklich und demnach als nicht geeignet, die begehrten grundbucherlichen Eintragungen nach sich zu ziehen,
gewertet wurde. Am 23. 8 2006 kam es zu einer ,Ergdnzung der Vereinbarung und
Grundbuchsrichtigstellungsurkunde vom 13. und 27. 4. 2005" durch die Antragstellerinnen.



In dieser Erganzung heil3t es wie folgt:

»1. Die Verblcherung der in der Einleitung bezeichneten ,Vereinbarung und Grundbuchsrichtigstellungsurkunde"
wurde vom Grundbuch mit der Begrindung abgewiesen, dass die Urkunde keinen Rechtsgrund enthalte und die
danach vom Urkundenverfasser mit Einverstandnis der Vertragsteile vorgenommene Erganzung der Urkunde

hinsichtlich des Rechtsgrundes als nicht ausreichend angesehen wurde.

2. Die Vertragsteile halten nun ausdriicklich fest, dass die Vereinbarung und Grundbuchsrichtigstellungsurkunde
folgende Rechtsvorgange enthalt:

Es werden die nachstehend bezeichneten Liegenschaftsteile von den nachstehend angefihrten Vertragsteilen
getauscht und Ubergeben bzw tbernommen.

... (es folgt eine Darstellung der schon in der ,Vereinbarung und Grundbuchsrichtstellungsurkunde vom 13. und 27. 4.
2005" enthaltenen Ab- und Zuschreibungen)

3. Eine inhaltliche Anderung der Vereinbarung und Grundbuchsrichtigstellungsurkunde vom 13. und 27. 4. 2005 tritt
durch diese Erganzung nicht ein. Die Bewilligungen zur Einverleibung des Eigentumsrechts der Erwerber
(Aufsandungserklarungen) sind in Punkt 3 der bezeichneten ,Vereinbarung und Grundbuchsrichtstellungsurkunde"
bereits enthalten. Die Vertragsteile erklaren ihre ausdrickliche Zustimmung zu der in Punkt 1 erwahnten Erganzung

der urspruinglichen Urkunde ..."

Diese ,Erganzung" vom 23. 8. 2006 ist von den Antragstellerinnen unterfertigt, von der Marktgemeinde H***** im

eigenen Namen und als Verwalterin des 6ffentlichen Guts, eine Beglaubigung der Unterschriften erfolgte nicht.

Mit dem verfahrenseinleitenden Grundbuchsantrag begehrten die Antragstellerinnen die aus dem Spruch
ersichtlichen Grundbuchshandlungen.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Mit der bezeichneten Erganzung der urspringlichen Urkunde sollten die im
Abweisungsbeschluss TZ 4849/05 angefiihrten Mangel behoben werden. Weil dieser Nachtrag zur Urkunde einen
wesentlichen Teil der Vertragsurkunde betreffe, misse auch dieser beglaubigt sein. Das habe zur Abweisung der

begehrten Grundbuchshandlungen zu fahren.
Einem dagegen von den Antragstellerinnen erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge.

Es treffe nicht zu, dass mit der nunmehr errichteten und vorgelegten Erganzungsurkunde lediglich eine Gbersichtliche
Aufgliederung der bereits in der urspringlichen Urkunde enthaltenen Rechtsvorgange erfolgt und dadurch keine
inhaltliche Anderung eingetreten sei. Mit der Ergdnzungsurkunde sei ndmlich erstmals in unbedenklicher Form der
Rechtsgrund im Sinn des 8 26 Abs 2 GBG in die Grundbuchsurkunde aufgenommen wordenEs treffe nicht zu, dass mit
der nunmehr errichteten und vorgelegten Erganzungsurkunde lediglich eine Ubersichtliche Aufgliederung der bereits
in der urspringlichen Urkunde enthaltenen Rechtsvorgiange erfolgt und dadurch keine inhaltliche Anderung
eingetreten sei. Mit der Erganzungsurkunde sei namlich erstmals in unbedenklicher Form der Rechtsgrund im Sinn des

Paragraph 26, Absatz 2, GBG in die Grundbuchsurkunde aufgenommen worden.

8 31 Abs 1 GBG fordere fur die Einverleibung aufgrund von Privaturkunden, dass auf ihnen die Unterschriften der
Parteien beglaubigt sein mussen. Daraus musse fur den Fall der Beurkundung der notwendigen Erklarungen in zwei
verschiedenen Urkunden geschlossen werden, dass die erwahnte Vorschrift auf jede Urkunde anzuwenden sei, die
einen notwendigen Teil der Erklarung enthalte (RPfISIgG 996). Weil der Rechtsgrund, der zur Eintragung fuhren soll,
einen wesentlichen Teil der Vertragsurkunde darstelle, musse die Erganzungsurkunde wie die Vertragsurkunde selbst
beglaubigt sein (RPflISIgG 571).Paragraph 31, Absatz eins, GBG fordere fir die Einverleibung aufgrund von
Privaturkunden, dass auf ihnen die Unterschriften der Parteien beglaubigt sein mussen. Daraus musse fur den Fall der
Beurkundung der notwendigen Erkldrungen in zwei verschiedenen Urkunden geschlossen werden, dass die erwahnte
Vorschrift auf jede Urkunde anzuwenden sei, die einen notwendigen Teil der Erklarung enthalte (RPfISIgG 996). Weil
der Rechtsgrund, der zur Eintragung fuhren soll, einen wesentlichen Teil der Vertragsurkunde darstelle, misse die
Ergdnzungsurkunde wie die Vertragsurkunde selbst beglaubigt sein (RPfISIgG 571).

Nicht zu folgen sei der in EvBl 1951/47 vertretenen Rechtsansicht, dass dann, wenn eine Aufsandung in einer
gesonderten Urkunde oder im Grundbuchsgesuch beglaubigt unterfertigt erfolge, die Vertragsurkunde selbst nicht
beglaubigt unterfertigt sein musse. Auch sei der hier zu beurteilende Fall anders gelagert, weil nicht derart zwei
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getrennte Urkunden errichtet worden seien, sondern eine Urkunde, die zur Eintragung fihren solle, um einen
notwendigen Bestandteil erganzt worden sei.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 nicht Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil divergierende zweitinstanzliche Rechtsprechung zur Frage der
Notwendigkeit der beglaubigten Unterfertigung von Grundbuchserkldrungen in zwei gesonderten Urkunden vorliege,
hingegen hdchstgerichtliche Rechtsprechung dazu fehle.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerinnen mit dem Antrag auf Abanderung des
angefochtenen Beschlusses im Sinne einer Bewilligung der begehrten Grundbuchseintragungen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht bezeichneten Grinden zulassig.
Er ist auch berechtigt.

Zufolge § 431 ABGB muss zur Ubertragung des Eigentums an unbeweglichen Sachen das Erwerbungsgeschéft in die
dazu bestimmten 6ffentlichen Blucher eingetragen werden. Zu diesem Zweck muss Uber das Erwerbungsgeschaft eine
beglaubigte Urkunde in der zur Gultigkeit des Geschéfts vorgeschriebenen Form oder eine o&ffentliche Urkunde
ausgefertigt werden (8 432 ABGB). Diese Urkunde muss unter anderem den Rechtsgrund der Ubergabe enthalten.
Weiters muss von den Ubergeber in dieser oder in einer besonderen Urkunde die ausdriickliche Erkldrung abgegeben
werden, dass er in die Einverleibung einwillige. Dem tragt § 26 Abs 2 GBG Rechnung, wonach die Urkunden, wenn es
sich um die Erwerbung oder Umanderung eines dinglichen Rechts handelt, einen glltigen Rechtsgrund enthalten
missen.Zufolge Paragraph 431, ABGB muss zur Ubertragung des Eigentums an unbeweglichen Sachen das
Erwerbungsgeschaft in die dazu bestimmten o6ffentlichen Blcher eingetragen werden. Zu diesem Zweck muss Uber
das Erwerbungsgeschaft eine beglaubigte Urkunde in der zur Giltigkeit des Geschéafts vorgeschriebenen Form oder
eine offentliche Urkunde ausgefertigt werden (Paragraph 432, ABGB). Diese Urkunde muss unter anderem den
Rechtsgrund der Ubergabe enthalten. Weiters muss von den Ubergeber in dieser oder in einer besonderen Urkunde
die ausdrtickliche Erklarung abgegeben werden, dass er in die Einverleibung einwillige. Dem tragt Paragraph 26, Absatz
2, GBG Rechnung, wonach die Urkunden, wenn es sich um die Erwerbung oder Umanderung eines dinglichen Rechts
handelt, einen gliltigen Rechtsgrund enthalten mussen.

Den Revisionsrekurswerberinnen ist darin Recht zu geben, dass der Titel (Rechtsgrund) des den Rechtserwerb
rechtfertigenden Rechtsverhéltnisses nicht durch Verwendung juristischer Tatbestandsbegriffe dargelegt werden muss
und es genlgt, wenn in unzweifelhafter Weise ein geeigneter Rechtsgrund aus den in der Urkunde behaupteten
Sachverhaltselementen abgeleitet werden kann (RIS-Justiz RS0060402).

Das Erfordernis des§ 26 Abs 2 GBG gilt auch fur die Eigentumsibertragung an geringwertigen Liegenschaftsteilen.
Selbst § 34 GBG normiert diesfalls keine Ausnahme.Das Erfordernis des Paragraph 26, Absatz 2, GBG gilt auch fur die
EigentumsUbertragung an geringwertigen Liegenschaftsteilen. Selbst Paragraph 34, GBG normiert diesfalls keine
Ausnahme.

Ohne die Beifiigung in Punkt 4 der Vereinbarung vom 13./27. 4. 2005, worin der Rechtsgrund als ,Tausch" bezeichnet
wird, geht aus dem sonstigen Inhalt des Vertrags nicht in unzweifelhafter Weise dieser Rechtsgrund hervor. Bei der
unterschiedlichen GréRe der Flachen, die jeweils ins Eigentum Gbertragen wurden, namlich zwischen 1 m? und 49 m?
hatte es sich auch durchaus auch um den Rechtsgrund der Schenkung handeln kénnen, woflr wiederum gewisse
Formvorschriften bestanden hatten.

Dass die Vorinstanzen im Vorverfahren die Urkunde wegen des unklaren Zeitpunkts der Beifligung des Punktes 4 nicht
als unbedenklich werteten und den Nachweis verlangten, dass der beigesetzte Rechtsgrund ,Tausch" gesondert
nachgewiesen werde, begegnet daher keinen Bedenken. Damit ist aber auch unerheblich, ob die nun vorgelegte
Erganzungsurkunde vom 23. 8. 2006 nur eine allfallige Bedenklichkeit der bezeichneten Beifligung beseitigte oder aber
erstmals den Rechtsgrund angab. Jedenfalls wurde erst dadurch dem Erfordernis des§ 26 Abs 2 GBG
entsprochen.Dass die Vorinstanzen im Vorverfahren die Urkunde wegen des unklaren Zeitpunkts der Beifligung des
Punktes 4 nicht als unbedenklich werteten und den Nachweis verlangten, dass der beigesetzte Rechtsgrund ,Tausch"
gesondert nachgewiesen werde, begegnet daher keinen Bedenken. Damit ist aber auch unerheblich, ob die nun
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vorgelegte Erganzungsurkunde vom 23. 8. 2006 nur eine allfdllige Bedenklichkeit der bezeichneten Beifigung
beseitigte oder aber erstmals den Rechtsgrund angab. Jedenfalls wurde erst dadurch dem Erfordernis des Paragraph
26, Absatz 2, GBG entsprochen.

Damit ist aber die Frage zu klaren, ob 88 31, 32 GBG Uber die Notwendigkeit der Beglaubigung von Privaturkunden, die
zur Einverleibung dienen sollen, auch - wie die Vorinstanzen dies verlangten - auf die Erganzungsurkunde anzuwenden
sind.Damit ist aber die Frage zu kléren, ob Paragraphen 31,, 32 GBG Uuber die Notwendigkeit der Beglaubigung von
Privaturkunden, die zur Einverleibung dienen sollen, auch - wie die Vorinstanzen dies verlangten - auf die
Ergdnzungsurkunde anzuwenden sind.

Das ist aus nachstehenden Erwagungen zu verneinen:

8 433 ABGB normiert den gesamten Inhalt der zur Einverleibung notwendigen Urkunde, wozu auch die
Aufsandungserklarung gehort. Diese kann aber auch in einer besonderen Urkunde oder in dem Grundbuchsgesuch
selbst abgegeben werden. In solchen Fallen muss die Urkunde oder das Gesuch, in dem die Erkldrung enthalten ist, mit
den Erfordernissen zur Einverleibung versehen sein (§ 32 Abs 2 GBG). Das bedeutet, dass bei gesonderter Ausfertigung
eine notarielle Beglaubigung der Unterschriften in der Aufsandungserklarung erfolgen muss.Paragraph 433, ABGB
normiert den gesamten Inhalt der zur Einverleibung notwendigen Urkunde, wozu auch die Aufsandungserklarung
gehort. Diese kann aber auch in einer besonderen Urkunde oder in dem Grundbuchsgesuch selbst abgegeben werden.
In solchen Fallen muss die Urkunde oder das Gesuch, in dem die Erklarung enthalten ist, mit den Erfordernissen zur
Einverleibung versehen sein (Paragraph 32, Absatz 2, GBG). Das bedeutet, dass bei gesonderter Ausfertigung eine
notarielle Beglaubigung der Unterschriften in der Aufsandungserklarung erfolgen muss.

Ob in einem solchen Fall sowohl die Titelurkunde als auch die Urkunde Uber die Einverleibungsbewilligung
(Aufsandungserklarung) die Voraussetzungen des § 31 Abs 1 GBG, also die gerichtliche oder notarielle Beglaubigung
der Unterschriften aufzuweisen haben, war bisher noch nicht Gegenstand hdéchstgerichtlicher Rechtsprechung.
Zweitinstanzliche Rechtsprechung hat diese Frage divergierend beurteilt. So wurde in RPfISIgG 996 die Ansicht
vertreten, dass dann, wenn die fur die Einverleibung notwendigen Erkldrungen in zwei Urkunden (dort Kaufvertrag und
Nachtrag hiezu) enthalten waren, die Unterschriften auf beiden Urkunden beglaubigt sein mussen. Auch in RPfISIgG
571 wurde ausgesprochen, dass ein Nachtrag, der einen wesentlichen Teil der Vertragsurkunde betrifft, wie diese
beglaubigt sein miisse. Wenn hingegen der Nachtrag nur eine Anderung des Kaufpreises enthalte (vgl RPfISIgG 889),
bedirfe dieser keiner eigenen Beglaubigung. Auch in der Entscheidung RPfISIgG 2392 wurde gefordert, dass bei
Trennung der Titelurkunde von der Aufsandungserklarung beide Urkunden beglaubigt unterfertigt sein mussen. Die
speziellen Einverleibungserfordernisse seien in den §§ 31 ff GBG geregelt. Das Unterbleiben eines ausdricklichen
Verweises auf die Bestimmung des 8§ 31 GBG in§ 32 Abs 1 GBG rechtfertige es nicht, eine Ausnahme fir die
Notwendigkeit der Beglaubigung der Unterschriften auf der Titelurkunde zu machen.Ob in einem solchen Fall sowohl
die Titelurkunde als auch die Urkunde Uber die Einverleibungsbewilligung (Aufsandungserklarung) die
Voraussetzungen des Paragraph 31, Absatz eins, GBG, also die gerichtliche oder notarielle Beglaubigung der
Unterschriften aufzuweisen haben, war bisher noch nicht Gegenstand hdchstgerichtlicher Rechtsprechung.
Zweitinstanzliche Rechtsprechung hat diese Frage divergierend beurteilt. So wurde in RPflSIgG 996 die Ansicht
vertreten, dass dann, wenn die fur die Einverleibung notwendigen Erklarungen in zwei Urkunden (dort Kaufvertrag und
Nachtrag hiezu) enthalten waren, die Unterschriften auf beiden Urkunden beglaubigt sein mussen. Auch in RPfISIgG
571 wurde ausgesprochen, dass ein Nachtrag, der einen wesentlichen Teil der Vertragsurkunde betrifft, wie diese
beglaubigt sein miisse. Wenn hingegen der Nachtrag nur eine Anderung des Kaufpreises enthalte vergleiche RPfISIgG
889), bedurfe dieser keiner eigenen Beglaubigung. Auch in der Entscheidung RPfISIgG 2392 wurde gefordert, dass bei
Trennung der Titelurkunde von der Aufsandungserklarung beide Urkunden beglaubigt unterfertigt sein mussen. Die
speziellen Einverleibungserfordernisse seien in den Paragraphen 31, ff GBG geregelt. Das Unterbleiben eines
ausdrucklichen Verweises auf die Bestimmung des Paragraph 31, GBG in Paragraph 32, Absatz eins, GBG rechtfertige
es nicht, eine Ausnahme fiir die Notwendigkeit der Beglaubigung der Unterschriften auf der Titelurkunde zu machen.

Hingegen wurde in EvBI 1951/47 = RPfISIgG 321 diese Notwendigkeit verneint. Das wurde damit begriindet, dass§ 32
GBG neben den in dieser Bestimmung aufgestellten Erfordernissen nur die allgemeinen Erfordernisse der 8§ 26 und
27 GBG nenne, §8 31 Abs 1 GBG, der die Beglaubigung der Unterschriften vorschreibe, aber nicht zitiert werde. Damit
genlge es, wenn nur die besondere Urkunde, in der die Einverleibungsbewilligung abgegeben werde, diesen
besonderen Erfordernis entspreche. Letzterer Ansicht haben sich Feil (Grundbuchsgesetz> Rz 1 zu§ 31 GBG),
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Spielblchler (in Rummel® Rz 6 zu §433 ABGB) und Rechberger (in NZ 1981, 51) angeschlossen. Rechberger (aa0O) legt
unter Darstellung des durch das GUG gednderten 8 31 Abs 1 und der unveranderten Bestimmung des 8 32 Abs 2 GBG
dar, dass die Legalisierungsvorschrift nicht auf den belasteten Teil des Rechtsgeschafts einzuschranken sei, sondern
die Notwendigkeit bestehe, dass auch die Echtheit der Unterschrift des berechtigten Teils zweifelsfrei feststehe.
Hinsichtlich des belasteten Teils genlge jedenfalls die Beglaubigung der Unterschrift auf der Aufsandungserklarung. Es
ware unnotig, eine neuerliche Beglaubigung dieser Unterschrift auf der Titelurkunde zu verlangen. Insofern stimmt
Hofmeister der Entscheidung EvBIl 1951/47 zu, weil eine Verdoppelung der Beglaubigung auch fir den neuen Zweck
der Regelung nichts bringe. Auch fir die berechtigte Partei, deren Unterschrift auf der Aufsandungserklarung nicht
erforderlich sei, werde man nicht verlangen kdnnen, dass ihre Unterschrift jedenfalls auf der Urkunde iSd 8 31 GBG
beglaubigt werden musse. Auch die Beglaubigung ihrer Unterschrift im Grundbuchsgesuch gentige.Hingegen wurde in
EvBl 1951/47 = RPfISIgG 321 diese Notwendigkeit verneint. Das wurde damit begriindet, dass Paragraph 32, GBG
neben den in dieser Bestimmung aufgestellten Erfordernissen nur die allgemeinen Erfordernisse der Paragraphen 26
und 27 GBG nenne, Paragraph 31, Absatz eins, GBG, der die Beglaubigung der Unterschriften vorschreibe, aber nicht
zitiert werde. Damit gentige es, wenn nur die besondere Urkunde, in der die Einverleibungsbewilligung abgegeben
werde, diesen besonderen Erfordernis entspreche. Letzterer Ansicht haben sich Feil (Grundbuchsgesetz® Rz 1 zu
Paragraph 31, GBG), Spielblchler (in Rummel® Rz 6 zu 8433 ABGB) und Rechberger (in NZ 1981, 51) angeschlossen.
Rechberger (aaO) legt unter Darstellung des durch das GUG gednderten Paragraph 31, Absatz eins und der
unveranderten Bestimmung des Paragraph 32, Absatz 2, GBG dar, dass die Legalisierungsvorschrift nicht auf den
belasteten Teil des Rechtsgeschafts einzuschranken sei, sondern die Notwendigkeit bestehe, dass auch die Echtheit
der Unterschrift des berechtigten Teils zweifelsfrei feststehe. Hinsichtlich des belasteten Teils genlige jedenfalls die
Beglaubigung der Unterschrift auf der Aufsandungserklarung. Es ware unndtig, eine neuerliche Beglaubigung dieser
Unterschrift auf der Titelurkunde zu verlangen. Insofern stimmt Hofmeister der Entscheidung EvBIl 1951/47 zu, weil
eine Verdoppelung der Beglaubigung auch fir den neuen Zweck der Regelung nichts bringe. Auch fur die berechtigte
Partei, deren Unterschrift auf der Aufsandungserklarung nicht erforderlich sei, werde man nicht verlangen kénnen,
dass ihre Unterschrift jedenfalls auf der Urkunde iSd Paragraph 31, GBG beglaubigt werden musse. Auch die
Beglaubigung ihrer Unterschrift im Grundbuchsgesuch genlge.

Der erkennende Senat hat dazu erwogen:

Den Gedanken Hofmeisters (aaO) folgend, muss die Echtheit der Unterschrift sowohl des berechtigten Teils als auch
des belasteten Teils unzweifelhaft feststehen. Es reicht also nicht aus, dass nur die Aufsandungserklarung des
belasteten Teils, die in einer besonderen Urkunde abgegeben wird, der Vorschrift des § 32 Abs 2 GBG iVm § 31 Abs 1
GBG gerichtlich oder notariell beglaubigt ist. Diesfalls muss auch die Echtheit der Unterschrift des berechtigten Teils
entweder in der Titelurkunde (§ 31 Abs 1 GBG) oder auf dem Grundbuchsgesuch gerichtlich oder notariell beglaubigt
sein. Ist aber die Aufsandungserklarung, weil sie - wie Ublich - im Vertrag selbst abgegeben wird, oder auch falls sie
gesondert ausgefertigt wird, von beiden Parteien mit gerichtlicher oder notarieller Beglaubigung unterfertigt, ist dem
Erfordernis des § 31 Abs 1 GBG genlige getan. Wird also ein Nachtrag erforderlich, so bedarf dieser nur dann einer
neuerlichen Beglaubigung der Unterschrift des berechtigten Teils, wenn auf Grund des Nachtrags - wie etwa in dem zu
5 Ob 146/64 = RZ 1964, 204 = RPfISIgG 727 entschiedenen Fall eines in wesentlichen Punkten inhaltlich geanderten
Vertrags - eine Aufsandungserklarung mit neuem Inhalt - die ohnedies vom belasteten Teil unterfertigt werden musste
- erforderlich wird. Im vorliegenden Fall besteht daher keine Notwendigkeit, eine neuerliche Beglaubigung der
Unterschrift der Berechtigten oder Belasteten auf der Nachtragsurkunde, in der im Wesentlichen nur der Rechtsgrund
der Ubereignungsgeschifte bezeichnet wird, zu verlangen. Der Vollstindigkeit halber sei noch darauf hingewiesen,
dass im vorliegenden Fall samtliche Antragstellerinnen sowohl berechtigte als auch belastete Parteien im
Grundbuchsverfahren sind. Damit erweist sich der Revisionsrekurs der Antragstellerinnen als berechtigt.
AntragsgemaR war daher das Grundbuchsgesuch zu bewilligen.Den Gedanken Hofmeisters (aaO) folgend, muss die
Echtheit der Unterschrift sowohl des berechtigten Teils als auch des belasteten Teils unzweifelhaft feststehen. Es reicht
also nicht aus, dass nur die Aufsandungserklarung des belasteten Teils, die in einer besonderen Urkunde abgegeben
wird, der Vorschrift des Paragraph 32, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, GBG gerichtlich oder
notariell beglaubigt ist. Diesfalls muss auch die Echtheit der Unterschrift des berechtigten Teils entweder in der
Titelurkunde (Paragraph 31, Absatz eins, GBG) oder auf dem Grundbuchsgesuch gerichtlich oder notariell beglaubigt
sein. Ist aber die Aufsandungserklarung, weil sie - wie Ublich - im Vertrag selbst abgegeben wird, oder auch falls sie
gesondert ausgefertigt wird, von beiden Parteien mit gerichtlicher oder notarieller Beglaubigung unterfertigt, ist dem
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Erfordernis des Paragraph 31, Absatz eins, GBG genuge getan. Wird also ein Nachtrag erforderlich, so bedarf dieser
nur dann einer neuerlichen Beglaubigung der Unterschrift des berechtigten Teils, wenn auf Grund des Nachtrags - wie
etwa in dem zu 5 Ob 146/64 = RZ 1964, 204 = RPfISIgG 727 entschiedenen Fall eines in wesentlichen Punkten inhaltlich
gednderten Vertrags - eine Aufsandungserkldarung mit neuem Inhalt - die ohnedies vom belasteten Teil unterfertigt
werden musste - erforderlich wird. Im vorliegenden Fall besteht daher keine Notwendigkeit, eine neuerliche
Beglaubigung der Unterschrift der Berechtigten oder Belasteten auf der Nachtragsurkunde, in der im Wesentlichen nur
der Rechtsgrund der Ubereignungsgeschéfte bezeichnet wird, zu verlangen. Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf
hingewiesen, dass im vorliegenden Fall samtliche Antragstellerinnen sowohl berechtigte als auch belastete Parteien im
Grundbuchsverfahren sind. Damit erweist sich der Revisionsrekurs der Antragstellerinnen als berechtigt.
Antragsgemaf war daher das Grundbuchsgesuch zu bewilligen.
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